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W257 2231461-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Herbert MANTLER MBA als Einzelrichter tber die
Saumnisbeschwerde vom 31.03.2020 von XXXX XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Thomas
Praxmarar, BurgerstraBe 1971, 6020 Innsbruck, wegen Nichterledigung des Antrages vom 08.07.2002 an das
Finanzamt Innsbruck als Dienstbehdrde (gerichtet auf Zuerkennung einer Verwendungszulage vom 01.01.2000 bis zum
31.12.2000) zu Recht:

A)
Der Antrag vom 08.07.2002 wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:


file:///

1.1, Die Beschwerdefuhrerin (idF kurz ,Bf* genannt) stand bis zum Ablauf des 31.12.2000 im aktiven Stand als
offentlich-rechtliche Bedienstete. Sie ist dem Planstellenbereich des Bundesministeriums fiir Finanzen zugeteilt.

1.2.  Am 08.07.2002 stellte die Bf. den Antrag auf Zuerkennung einer Verwendungszulage flr den Zeitraum vom
1.1.2000 bis 31.12.2000 unter BerUcksichtigung der FGr. 2 der VGr. A1. Dies mit der Argumentation, fur den Zeitraum
1.1.2000 bis 31.12.2000 sei zwar eine Verwendungszulage nach der VGr. A1 der FGr. 1 ausbezahlt worden; richtig ware
allerdings die Verwendung auf einem Arbeitsplatz der VGr. A1, FGr. 2 gewesen, weshalb die Verwendungszulage zu
niedrig bemessen worden sei. In der Begrindung zum Antrag vom 8.7.2002 flhrt die Bf. aus, bei der Berechnung der
Verwendungszulage ware richtigerweise die  Arbeitsplatzwertigkeit ~A1/2  (Arbeitsplatz:  Leiterin  der
Bemessungsabteilung) zu Grunde zu legen gewesen, dies die Behdrde nicht gemacht habe. Die Behérde mége ihr fur
den Zeitraum 1.1. bis 31.12.2000 die Verwendungszulage auf der Basis des verwendeten Arbeitsplatzes VGr. A1, FGr. 2

zuerkennen.

1.3.  Mit dem Bescheid der FLDT vom 23.7.2002, wurde in Erledigung des Antrages der Bf. vom 8.7.2002 festgestellt,
dass ihr fir den Zeitraum vom 1.1.2000 bis 31.12.2000 (Ubertritt in den Ruhestand) eine Verwendungszulage gemaR §
34 Abs. 1 bis 3 GehG nach der FGr. 1 der VGr. A1 gebuhrt.

1.4.  Gegen den Bescheid des FA Ibk. vom 23.07.2002, GZ. 1374/109-T1/02, wurde am 08.08.2002 von der Bf. das
Rechtsmittel der Berufung erhoben. In der Begrindung fuhrt diese im Wesentlich aus, bei der Berechnung der
Verwendungszulage hatte bei richtiger Beurteilung der Basis des angesprochenen Arbeitsplatzes die Funktionszulage
nach der FGr. 2 der VGr. A1 zu Grunde gelegt werden mussen. lhre tatsachliche Verwendung innerhalb der VGr. A1 sei
dadurch gekennzeichnet gewesen, dass sie als HGL (Hauptgruppenleiterin) und FBL (Fachbereichsleiterin) in
selbstandiger verantwortlicher Tatigkeit insbesondere auch Rechtsmittelentscheidungen zu treffen gehabt hatte, auch
Uber solche Rechtsmittel abzusprechen gewesen ware, Uber die nicht der Leiter der Prufungsabteilung, sondern von
ihr als HGL zu entscheiden gewesen ware. Sie habe eben eine Sonderstellung innegehabt.

1.5. Das BMF (als ehemalige Rechtsmittelinstanz) hat den Bescheid der FLDT vom 23.07.2002, GZ. 1374/109-T1/02,
mit Bescheid vom 20.11.2013 aufgehoben.

1.6. Seitdem war das Verfahren wieder bei der belangten Behtrde anhangig. Ein Bewertungsgutachten wurden nicht
in Auftrag gegeben.

1.7.  Mit Schreiben vom 31.03.2020 erhob die Beschwerdefuhrerin SGumnisbeschwerde in der neben dem bisherigen
Verfahrensgang folgender Antrag gestellt wurde: ,Das Bundesverwaltungsgericht mége nach mundlicher Verhandlung
und Durchfuihrung eines Beweisverfahrens in der Sache selbst erkennen und dem Antrag der Beschwerdeftihrerin vom
08.07.2002 zur Ganze Folge geben.”

In der eingebrachten Beschwerde wird - auszugsweise - ausgefuhrt:

"|.3. Fur die Bf. anderte sich durch die Neuorganisation insofern nichts, als die Bf. vor und nach der Neuorganisation
dieselben Dienste zu verrichten hatte und auch geleistet hat.

Auch im Rahmen ihrer Tatigkeit als Gruppenleiterin der Bemessungsabteilung (vor Neuorganisation) war die Bf. mit
zahlreichen Rechtsgebieten in ihrer taglichen Arbeit befasst (Schuld-, Sachen-, Erb-, Gesellschafts-, Familienrecht,
Zivilverfahrensgesetze, ..). Bei der Beurteilung der zu besteuernden Vorginge hatte sie Uberpriifung und
Interpretation des Rechtsvorganges nach den Bestimmungen des Zivil, Handels- und Gesellschaftsrechtes und in
weiterer Folge die Anwendung der einschlagigen Steuergesetze vorzunehmen.

Die Bf. hatte auch nach 1990 - wie die FBL-innen - die Bearbeitung schwieriger Fille zur Uberpriifung und
Interpretation von zivil-, handels- und gesellschaftsrechtlichen Vorgangen und Anwendung einschlagiger Steuergesetze
Uber (vgl Berufungsbescheid vom 19.4.1991, GZ 48 1304/8-1V/1/91), dies war von der Berufungsbehdérde als volle A-
wertige Tatigkeit beurteilt und anerkannt worden.

Ihre Fachbereiche waren die Gebuhren, Kapitalverkehr-, Versicherungs- und Feuerschutzsteuer.

Zu lhrem Aufgabenkreis gehorten die Kontrollfunktion tber die Hohe der vorzuschreibenden Steuerbetrage, Uber die
die Referatsleiter selbst zeichnungsberechtigt waren wund die Auswahl der Delegierungsfille der
Rechtsmittelerledigungen an die Referatsleiter und den Bemessungsgruppenleiter. Demgegenulber konnte der Bf. von



keinem Beamten irgendein Akt oder Rechtsmittel zur Erledigung abgetreten werden, was zweifelsohne daflr spricht,
dass die Bf. nicht "nur" Gruppenleiterin war.

In Austbung ihrer Leitungsfunktion erstattete sie Rechtsfragenbeantwortungen hinsichtlich Gebuhren, Kreditwesen,
Schuldrecht, Wechselrecht, Gesellschaftsrecht udglm fiir das gesamte Bundesland Tirol an Gerichte, Universitaten,
Behorden, Notare etc.

Die Bf. hatte ferne die gleiche Genehmigungs- und Approbationsbefugnis wie die FBL-in OR XXXX , die in der VGr. A
gefuhrt und entlohnt wurde.

Als die Bf. aus dem aktiven Finanzdienst ausschied, wurden ihre Agenden und Tatigkeiten ausschlieBlich A-
Bediensteten - namlich gleich aufgeteilt auf zwei Bedienstete - Gbertragen.

Im Zuge der Neuorganisation der FA GuV (mit 1.1.1990) wurde die Bearbeitung schwieriger Falle der Uberprifung und
Interpretation von zivil, handels- und gesellschaftsrechtlichen Vorgangen und Anwendungen einschlagiger
Steuergesetze dem Leiter der Bemessungsabteilung und den FBL Gbertragen.

Die Bf. hatte gerade solche Falle zu erledigen.
1.4.

Die Bf. erbrachte nach der Organisationsanderung Leistungen einer FBL. Sie hat genau jene Art der Dienste und
Tatigkeiten verrichtet und ausgelbt, welche im vorgenannten Berufungsbescheid vom 19.4.1991, GZ 48 1304/8-1V/1/91
als voll A-wertig anerkannt wurden.

Nach der Neuorganisation waren die Gruppenleiter der VGr. B, die FBL aber der VGr. A zugeordnet.

Die Bf. wurde dauernd auf einem einer héherwertigen VGr. zugeordneten Arbeitsplatz (FBL-in) verwendet, auf diesen
jedoch nicht ernannt. [....]"

1.8.  Der Verwaltungsakt langte am 02.06.2020 beim Bundesverwaltungsgericht ein und wurde entsprechend der
Geschaftsverteilung der Kammer W257 zugewiesen.

1.9. Am 24.08.2020 erfolgte eine mundliche Verhandlung. Dabei wurden die bisherigen Standpunkte beibehalten: Die
Bf vermeinte, dass sie A-wertige Tatigkeiten durchgefihrt habe, zwar Verwendungszulage bekommen hatte, doch erst
mit dem Pensionsbescheid hatte sie bemerkt, dass die Verwendungszulage auf der Wertigkeit A1/1 und nicht A1/2
berechnet worden wadre. Die belangte Behdrde bestritt nicht, dass sie A-wertige Tatigkeiten durchfihrte und ihr
deswegen die Verwendungszulage zustand, doch hat sie keine A1/2-wertigen Tatigkeiten ausgefuhrt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht fest.
2. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin stand in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis im Aktivstand. Derzeit ist sie in
Ruhestand. lhre Stammdienststelle befindet sich innerhalb des Planstellenbereichs des Bundesministeriums fur
Finanzen.

2.1. Dienstrechtliche Stellung ab 1987 und Zuerkennung der Verwendungszulage:

2.1.1.  Mit Wirksamkeit vom 01.01.1987 wurde bei der der Finanzlandesdirektion fur Tirol (als ehemaliger
Dienstbehdrde) nachgeordneten Dienstelle Finanzamt fir Gebuhren und Verkehrsteuern Innsbruck (idF kurz: ,FA GuV
Ibk.”) der Arbeitsplatz eines Gruppenleiters der Verw.Gruppe B in der Bemessungsabteilung, neu geschaffen. Die Bf.
wurde mit dem Arbeitsplatz betraut. Mit 01.02.1999 hat die Bf durch Erkldrung nach 8 254 Abs. 1 BDG 1979 ihre
Uberleitung in die Besoldungsgruppe der Beamten des Allgemeinen Verwaltungsdienstes in die Verwendungsgruppe
A2, Funktionsgruppe 5, bewirkt.

2.1.2. In dem Antrag an das Bundesministerium fur Finanzen (idF kurz ,BMF”) vom 21.04.1987, auf Zustimmung zur
Bemessung einer Verwendungszulage ... wird ausgefuhrt, dass die Bf. mit Wirkung vom 01.01.1987 zum Gruppenleiter
der VGr. B beim FA GuV Ibk. bestellt worden sei. lhre Tatigkeiten wurden antragsgemal} wie folgt aufgelistet und
quantifiziert:

Gruppenleiter der Betriebsprifungsabteilung 30%  A-wertige Tatigkeit [....]


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/254

2.1.3. In der Amtsverfligung 2/89 des FA GuV Ibk. vom 21.02.1989 wird - auszugsweise - ausgefuhrt:
"Mit sofortiger Wirksamkeit wird der Geschaftsverteilungsplan und die Gruppeneinteilung wie folgt neu festgelegt:
I. OR Mag. NN - Amtsvorstand

Gruppenleiter der Bemessungsabteilung Gruppe |

Stellvertreter der Gruppe Il und Strafsachenstelle

Fachbereiche: EDV und Bildung

IIl. OK Dr. NN - Stellvertreter des Amtsvorstandes

Gruppenleiter der Bemessungsabteilung Gruppe I

[..]

. AD XXXX

Gruppenleiter der Bemessungsabteilung Gruppe IlI

Gruppenleiter der Betriebsprifungsabteilung

Approbant der Kfz-Steuerstelle

Fachbereich: Gebihren

V.. AD XXXX:[...]

2.1.4. Mit dem Bescheid des BMF vom 19.4.1991, wurde der Bf. fir den Zeitraum vom 01.01.1987 bis 31.12.1989 eine
Verwendungszulage in Hohe eines halben Vorriickungsbetrages ihrer jeweiligen Dienstklasse bemessen. Das BMF fuhrt
in der Begrindung zum Spruch dieses Bescheides - auszugweise - wie folgt aus:

"Die Organisationsstruktur der FA GuV wurde mit 1.1.1990 neu geregelt. Vor dieser Neuorganisation war die
Bemessungsabteilung nicht als Abteilung organisiert, sondern in selbstandige Gruppen unterteilt, wobei eine Gruppe -
soweit verfugbar - von einem Gruppenleiter der VGr. A geleitet wurde und aus Referenten der VGr. B bestand. AuRRer
der Amtsleitung als solche gab es keinen Leiter der Bemessungsabteilung. Auch gab es keine mit den Ubrigen FA allg.
vergleichbare Funktion eines Fachbereichsleiters (FBL). Beide Funktionen hatte der Gruppenleiter in einer Person fur
seine Gruppe zu erfullen. Im Rahmen dieser Tatigkeit musste der Gruppenleiter Rechtsvorschriften anwenden, die
nicht blol3 einem kleinen Rechtsgebiet angehdren, sondern es waren insbesondere folgende Rechtsgebiete...: [....] Im
Zuge der Neuorganisation der FA GuV wurde die Bearbeitung schwieriger Fille ... dem Leiter der Bemessungsabteilung
und den Fachbereichsleitern Ubertragen.

Mit dem Inkrafttreten der Neuorganisation am 1.1.1990 waren daher die ausschlieRlich den Gruppenleitern bei den FA
GuV verbliebenen Tatigkeiten ebenso wie die Tatigkeit der Gruppenleiter bei den FA allg. der VGr. B zuzuordnen...”

2.2. Neuorganisation der Finanzamter mit Wirksamkeit 01.01.1990:

2.2.1. Auf der Grundlage des Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes wurde der Aufgabenkreis der Finanzamter
mit Wirksamkeit 01.01.1990 erweitert. Das FA GuV Ibk. blieb zunachst weiterhin bestehen, jedoch waren diesem Amt
ab dem 01.01.2000 weder Aufgaben noch Personen oder bewertete Arbeitsplatze zugewiesen.

2.2.2. Wie dem Abschlussbericht Gber die Fusionierung des FA GuV Ibk. mit dem FA Ibk. zu entnehmen ist, stellte sich
die Organisationsform - auszugsweise - wie folgt dar:

»1. Veranlagungsabteilung

Die Strukturen der ehemaligen Bemessungsstelle bleiben in raumlicher und persénlicher Hinsicht soweit als moglich
unberthrt. Neu ist, dass die bisherige Bemessungsabteilung als solche nicht mehr existent ist, sondern Teil der
Veranlagung bildet. Demnach gibt es fur die Bemessungsgruppen keinen eigenen Abteilungsleiter mehr.”

Beim FA GuV Ibk. wurden zwei Beamte, namlich die Bf. und XXXX , welche schon bis zur Neuorganisation als
Gruppenleiter der VGr. B eingesetzt waren und eine Verwendungszulage bezogen haben, ab diesem Zeitpunkt
(01.01.1990) mit der Zusatzfunktion eines Hauptgruppenleiters (idF kurz. ,ZF HGL"; von der Bf. als ,Sonderfunktion”



oder als ,Sonderstellung” bezeichnet) betraut. Somit gehdrte die Bf. unbestritten diesem 'auslaufenden' Personenkreis
der Gruppenleiter der VGr. B mit ZF HGL an.

2.2.3. Die Funktionsbezeichnung ,ZF HGL“ wurde im Sinne einer Ubergangslosung fiir Bedienstete der VGr. B
verwendet, welche die dualistische Funktion (Leiter einer Bemessungsabteilung und FBL) im Zuge der Neuorganisation
weiterhin belassen wurde, ohne dass die Beamte einem Beamten der VGr. A in diesem Fachbereich konkret unterstellt
wurden. Die Verwendung in der ,ZF HGL" war als solche im Geschaftsverteilungsplan des Amtes auszuweisen. Bei
Freiwerden dieser Funktion hatte eine Nachbesetzung nicht mehr zu erfolgen. Die Agenden sollten auf einen sodann
zu bestellenden FBL bzw. Fachreferenten (bergehen. Diese Ubergangslésung war erforderlich, weil das bisher
vorhandene Spezialwissen weiterhin einer selbstandigen Nutzung zugefuhrt werden musste und zum Zeitpunkt des
Ubergangs auf die Neuorganisation nicht sofort entsprechend versierte FBL zur Verfiigung standen. Die den
Gruppenleitern ohne ,ZF HGL" bei den FA GuV verbliebenen Tatigkeiten wurden der VGr. B zugeordnet.

Im Zuge der Fusionierung des FA GuV in die FA allg haben sich die Leitungsvektoren erhéht, womit sich insofern
Auswirkungen auf den Arbeitsplatzbewertungskatalog ergaben, als damit der unterschiedlichen Bewertung fir
Gruppenleiter der Bemessungsabteilungen (FA GuV nach der FGr. 5 der VGr. A2, FA allg. nach der FGr. 6 der VGr. A2)
die Grundlage entzogen wurde und der Arbeitsplatz eines Gruppenleiters einheitlich nach der FGr. 6 der VGr. B
bewertet wurde.

Am 30.11.2000 stellte daher die Bf. den Antrag auf riickwirkende Einstufung ihres Arbeitsplatzes nach der FGr. 6 der
VGr. A2 zum 01.01.2000, spater erweitert auf den 01.02.1999. Dieser Antrag wurde am 08.10.2001 zurtickgezogen.

2.2.4. Mit Erlass des BMF vom 15.02.1995, wurde der Bf. vom 01.01.1990 an weiterhin eine Verwendungszulage in
Hohe eines halben Vorrlckungsbetrages der Dienstklasse VIl mit dem Hinweis bemessen, wonach auf die
Verwendungszulage nur fiir die Dauer der Verwendung iS der Ubergangsldsung fir Angehérige der
Verwendungsgruppe B im Zuge der organisatorischen Umstellung des FA GuV Ibk., denen die ZF HGL zusatzlich zur
vollen Gruppenleitertatigkeit belassen wurde, besteht.

2.2.5. Die bel Behorde fuhrt in der Beschwerdevorlage aus, dass die Bf. als Gruppenleiterin der VGr. B des FA GuV Ibk.
im Zeitraum vom 01.01.1987 bis 31.12.1999 Tatigkeiten durchgefihrt hat, die in einem erheblichen Ausmal3 der VGr. A
und ab der Neuorganisation der FA GuV (01.01.1990) solche verrichtet hat, welche in einem Uberwiegenden Ausmal
der héheren VGr. A zuzuordnen waren und es wurde ihr daflr eine Verwendungszulage entsprechend den jeweils
vorgesehenen einschlagigen dienst- und besoldungsrechtlichen Bestimmungen bemessen.

2.3. Zum gegenstandlichen Antrag:

2.3.1. Am 08.07.2002 stellte die Bf. den Antrag auf Zuerkennung einer Verwendungszulage fur das Jahr 2000 unter
Berlcksichtigung der FGr. 2 der VGr. A1. Dies mit der Argumentation, flr das Jahr 2000 sei zwar eine
Verwendungszulage nach der FGr. 1 der VGr. A1 ausbezahlt worden, richtig ware allerdings die Verwendung auf einem
Arbeitsplatz der VGr. A1, FGr. 2 gewesen. In der Begrindung zum Antrag vom 08.07.2002 fuhrt die Bf. aus, bei der
Berechnung der Verwendungszulage sei die Arbeitsplatzwertigkeit A1/2 (Arbeitsplatz: Leiterin  der
Bemessungsabteilung) zu Grunde zu legen gewesen.

In dem Antrag wird - auszugsweise - begriindend wie folgt ausgefiihrt:

"Mein Begehren stiitzt sich darauf, dass meine tatsachliche Verwendung innerhalb der VGr. A1 dadurch
gekennzeichnet war, dass ich als HGL der Bemessungsgruppe |, sowie FBL fur Gebthren und FBL fir Kapitalverkehr-,
Versicherungs- und Feuerschutzsteuern in selbstandiger verantwortlicher Tatigkeit insbesondere auch
Rechtsmittelentscheidungen zu treffen hatte. Dies bezog sich einerseits auf bestimmte Referate, wobei ein
Schwerpunkt die gesamten anfallenden Rechtsmittel des Kapitalverkehrssteuerreferates umfasste (und hier auch alle
Rechtsmittel, die aufgrund von durchgeflhrten Betriebsprifungen des Kapitalverkehrssteuerreferates angefallen
sind). Ich hatte als FBL und HGL aber daruber hinaus Rechtsmittelerledigungen (Genehmigung) aller Abgabenarten der
Bemessungsabteilung des FA vorzunehmen. Ich hatte in diesem Sinne eine Sonderstellung inne.

Eine der Richtverwendungen fir die FGr. 2 der VGr. A1 ist die Verwendung als Leiter der Bemessungsabteilung des FA
Ibk. Meine Verwendung als HGL der Bemessungsgruppe |, sowie als FBL fiir Gebuhren und FBL fur Kapitalverkehrs-,
Versicherungs- und Feuerschutzsteuern entsprach dem. Sie ist daher richtigerweise der FGr. 2 der VGr. A1 zuzuordnen
(A1/2-wertig)."



2.3.2. Mit dem Bescheid der FLDT vom 23.07.2002, wurde in Erledigung des Antrages der Bf. vom 08.07.2002
festgestellt, dass ihr fir den Zeitraum vom 01.01.2000 bis 31.12.2000 (Ubertritt in den Ruhestand) eine
Verwendungszulage gemalR § 34 Abs. 1 bis 3 GehG nach der FGr. 1 der VGr. A1 gebuhrt.

2.3.3. Die Dienstbehdrde fuhrt in der Begrindung zum Spruch des Bescheides vom 23.07.2002 aus, die Bf. Ube seit
vielen Jahren eine im Wesentlichen unveranderte Tatigkeit aus, weshalb der Anspruch auf eine Verwendungszulage
dem Grunde nach bejaht werde. Die Auffassung der Dienstbehdérde ware vom BMF zur Kenntnis genommen worden.
Der Berechnung der Verwendungszulage legte die Dienstbehtrde die Arbeitsplatzwertigkeit A1/1 (FBL) zugrunde.
Bereits aus dem Vorbringen der Bf. hatte sich ergeben, dass diese im Jahre 2000 - wie auch in den vorangegangenen
Jahren - als HGL sowie als FBL eingesetzt, aber nie mit der Funktion einer Leiterin der Bemessungsabteilung betraut
gewesen ware, weshalb die Voraussetzungen fur die von der Bf. angestrebte hohere Bewertung der Tatigkeit nicht
vorgelegen waren. Es handle sich bei all den von ihr ausgelbten Tatigkeiten um Verwendungen, die fr eine Einstufung
nach der FGr. 1 der VGr. A1 geradezu typisch seien. Flr wie viele Referate die Bf. Rechtsmittel erledigt hatte bzw. flr
welche Abgabenarten diese zur FBL bestellt gewesen sei, sei im gegebenen Zusammenhang unwesentlich. Die Héhe
der Verwendungszulage sei aus dem, dem Bescheid angeschlossenen (Anmerkung: und mit der GZ. des Bescheides
bezeichneten) Berechnungsblatt ersichtlich.

2.3.4.

2.3.5. Dass die Bf. seit 01.01.1987 bis zur Pensionierung am 31.12.2000 eine durchwegs gleiche Tatigkeit durchfahrte,
wurde auch von der Bf. in ihren Eingaben und auch in der mindlichen Verhandlung am 24.08.2020 bestatigt.

2.3.6. Gegen den Bescheid des FA Ibk. vom 23.07.2002, wurde am 08.08.2002 Berufung erhoben. In der Begriindung
fahrt diese im Wesentlich aus, bei der Berechnung der Verwendungszulage hatte bei richtiger Beurteilung der Basis
des angesprochenen Arbeitsplatzes die Funktionszulage nach der FGr. 2 der VGr. A1 zu Grunde gelegt werden mussen.
Ihre tatsachliche Verwendung innerhalb der VGr. A1 sei dadurch gekennzeichnet gewesen, dass sie als HGL und FBL in
selbstandiger verantwortlicher Tatigkeit insbesondere auch Rechtsmittelentscheidungen zu treffen gehabt hatte, auch
Uber solche Rechtsmittel abzusprechen gewesen ware, Uber die nicht der Leiter der Prufungsabteilung, sondern von
ihr als HGL zu entscheiden gewesen ware. Sie habe eben eine Sonderstellung innegehabt.

2.3.7. In der Berufung der Bf. vom 08.00.2002, gegen den Bescheid der FLDT vom 23.7.2002,
wird - auszugsweise - erganzend zum Antrag vom 08.07.2002 ausgefuhrt:

.Meine tatsachliche Verwendung innerhalb der VGr. A1 war dadurch gekennzeichnet, dass ich in selbstandiger
verantwortlicher Tatigkeit insbesondere auch Rechtsmittelentscheidungen zu treffen hatte. Dies bezog sich einerseits
im obigen Sinne auf bestimmte Referate, wobei ein Schwerpunkt die gesamten anfallen Rechtsmittel des
Kapitalverkehrsteuernreferates umfasst, ich hatte als FBL-in und HGL aber daruber hinaus Rechtsmittelerledigungen
aller Abgabenarten des FA (Anmerkung: FA GuV.) vorzunehmen. Ich hatte in diesem Sinne einer Sonderstellung inne.

[...]

Es war daher unzuldssig, dass sich die belangte Behdrde nur darauf beschrankte, eine Auskunft meiner Dienststelle
Uber die im vorigen Sinne vorhandene Arbeitsplatzbewertung einzuholen und die Entscheidung ausschlie3lich darauf
zu stltzen, dass demnach nur A1/1-Wertigkeit gegeben gewesen sei. Vielmehr hatte die belangte Behdrde mein
Berufungsvorbringen uber die A1/2-Wertigkeit der Verwendung beachten und sich damit auseinandersetzen mussen.
Das heifdt, dass zu erheben und festzustellen gewesen ware, worin meine Verwendung bestanden hat und welche
Anforderungen damit verbunden waren und zwar mit einer Genauigkeit, welche den im Sinne der Judikatur des Hohen
VwGH entscheidungswesentlichen Richtverwendungsvergleich ermdglicht. Was hierbei hervorgekommen ware und
dass sich als Konsequenz die A1/2-Wertigkeit der Verwendung ergeben hatte, wurde bereits im vorigen Abschnitt
ausgefuhrt. Es flhrte daher die unrichtige Rechtsansicht der belangten Behdrde, dass eine diesbezlgliche Priufung
Uberhaupt nicht vorzunehmen sei, zur verfehlten Entscheidung."

Analog zum Antrag vom 08.07.2002 betone sie neuerlich, dass es den innegehabten Arbeitsplatz nicht mehr gabe und
bei der nunmehr nachtraglich festgestellten Wertigkeit Ihrer Verwendung (Funktionsgruppenzuordnung) auf diese
Sonderstellung nicht ausreichend Rucksicht genommen worden sei. Die Feststellung der Arbeitsplatzwertigkeit sei im
Nachhinein zu Ihren Ungunsten erfolgt, nachdem dieser Arbeitsplatz - die Sonderstellung als HGL mit der damit



verbundenen Verwendung - nicht mehr existent sei und entsprache diese nicht den gesetzlichen Bestimmungen. Die
Behorde habe es verabsaumt, die Arbeitsplatzwertigkeit festzustellen, solange der Arbeitsplatz noch existent gewesen
wadre.

2.3.8. Das BMF (als ehemalige Rechtsmittelinstanz) hat den Bescheid der FLDT vom 23.07.2002, mit Bescheid vom
20.11.2013, aufgehoben und fuhrt dazu begrindend - auszugsweise - wie folgt aus:

"Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH ist das Bestehen eines Anspruchs bzw. die Hohe einer
Verwendungszulage unmittelbar abhangig von einer aktuellen Arbeitsplatzbewertung. Sollte diese strittig sein, musste
sie in einem Bewertungsverfahren ermittelt werden. Wesentlich ist dabei, dass dieses Verfahren nicht auf Basis der
damaligen Arbeitsplatzbeschreibung(en) gefiihrt werden kann, sondern nach den aktuellen Bewertungsmethoden.

Detaillierte sachverhaltsmaBige Feststellungen zu der Art lhrer Tatigkeit (zu den ehemaligen und nunmehrigen
Arbeitsplatzaufgaben und damit zu Ihrer Verwendung), die Sie im beantragten Zeitraum ausulbten, wurden nicht
getroffen. Es wurde weiters weder von Amts wegen ein Verfahren gemal 8 137 BDG 1979 fir die Bewertung lhres
Arbeitsplatzes beim BKA eingeleitet, das eine Klarung der Wertigkeit Ihres Arbeitsplatzes herbeifihren hatte kénnen,
noch wurde Ihrerseits in Antrag auf Feststellung der Wertigkeit des Arbeitsplatzes gestellt.

Der maBgebende Sachverhalt ist somit im Sinne des8 66 Abs. 2 AVG qualifiziert mangelhaft geblieben. Eine
Verfahrenserganzung ist im Hinblick auf die umfangreichen, noch zu kldrenden Fragen im Zusammenhang mit der
Wertigkeit Ihres Arbeitsplatzes unbedingt notwendig. Da eine unmittelbare Beweisaufnahme durch die
Berufungsbehorde keineswegs mit einer Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden gewesen ware, war der Bescheid der
Vorinstanz aufzuheben und die Angelegenheit zur Verfahrenserganzung und Erlassung eines neuen Bescheides an die

Behorde erster Instanz zurickzuverweisen."
2.4. Zur Arbeitsplatzwertigkeit der Bf und zu den Ernennungserfordernissen

2.4.1. Sowohl die Bf. als auch die Dienstbehdrde brachte wiederholt vor, dass eine Arbeitsplatzbewertung durch das
BKA (§ 137 BDG) zum derzeitigen Zeitpunkt riickwirkend nicht méglich ist. Diese faktische Unmadglichkeit wurde auch
noch von beiden Seiten in der Verhandlung bestatigt (sh Seite xx der gerichtlichen Niederschrift).

Es wird somit unter Einbezug des einschldgigen VWGH Erk, welches im aufhebenden Bescheid des BMF vom
23.07.2020 erwahnt wird (Arg.: ,Wesentlich [Anm.: Flr ein Arbeitsplatzbewertungsverfahren] ist dabei, dass dieses
Verfahren nicht auf Basis der damaligen Arbeitsplatzbeschreibung(en) gefiihrt werden kann, sondern nach den
aktuellen Bewertungsmethoden.” , festgestellt, dass eine Bewertung nicht mehr maoglich ist. Das Gericht bemuht sich
daher anhand der dem Verwaltungsakt vorgelegten Unterlagen eine eigenstandige Bewertung durchzufiihren:

Dem Verwaltungsakt ist ein Bewertungskatalog der Abteilung 1/1 (Grundsatz / Personal) des BMF zu entnehmen (AS.
295 ff, 0Z1)

FUr das sachbezogene Verfahren war die Wertigkeit eines Arbeitsplatzes einer Abgabenbehoérde des BMF in einem
Bewertungskatalog geregelt und die Einteilung der FA wurde der belangten Behérde (ibermittelt.

Der Amtsvorstand eines FA GuV mit mehr als 250 Bediensteten war in die Kategorie 1 einzustufen und
dementsprechend war der Arbeitsplatz eines Amtsvorstandes eines derartigen Amtes nach der FGr. 6 der VGr. Al
bewertet. Das FA GuV Ibk. war bis 31.12.1999 ein FA der Kategorie 3 und der Arbeitsplatz des Amtsvorstandes war
nach der FGr. 3 der VGr. A1 bewertet.

In gleicher Weise war die Bewertung des (Abteilungs-)Leiters einer Bemessungsabteilung abhangig von der
Kategorisierung und dieser war bei einem FA GuV der Kategorie 1 nach der FGr. 3 der VGr. A1 und bei einem FA GuV
der Kategorie 2 und 3 nach der FGr. 1 der FGr. A1 bewertet.

Die Bf. bringt in Ihrer Eingabe vom 08.07.2002 vor,

"Eine der Richtverwendungen fir die FGr. 2 der VGr. A1 ist die Verwendung als Leiter der Bemessungsabteilung des FA
Ibk. Meine Verwendung als Hauptgruppenleiterin der Bemessungsgruppe |, sowie FBL fir Gebthren und FBL fir
Kapitalverkehr-, Versicherungs- und Feuerschutzsteuern entsprach dem. Sie ist daher richtigerweise der FGr. 2 der
VGr. A1 zuzuordnen (A1/2-wertig).

In der Anlage 1 Ernennungserfordernisse fur die VGr. A1 (Hoherer Dienst) zum BDG 1979, in der Fassung vom
01.01.2000, wird unter der Z. 1.9.6. (,1.9. Verwendung der Funktionsgruppe 2“) als Richtverwendung der Arbeitsplatz


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/137
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/137

des Leiters einer Organisationseinheit in einer nachgeordneten Dienststelle unter lit. b des BMF wie "der
Bemessungsabteilung des FA Innsbruck" aufgelistet, auf welchen die Bf. letztlich ihre Annahme der unrichtigen
Funktionsgruppenzuordnung im Kalenderjahr 2000 stutzt. Der in der Richtverwendung ausgewiesene Arbeitsplatz
wurde in den Arbeitsplatzbewertungskatalog des BMF bei den FA allg. nicht aufgenommen und eine Nachbesetzung
dieses Arbeitsplatzes oder eine Betrauung mit Aufgaben auf diesem Arbeitsplatz konnte daher auch nicht erfolgen.

Dem Arbeitsplatzbewertungskatalog vom 01.01.1998 zufolge, waren die nachstehenden Funktionen eines FA allg. oder
eines FA GuV nach der FGr. 2 der VGr. A1 bewertet:

? Amtsvorstand eines FA allg. der Kategorie 4

? Vorstandstellvertreter (zugleich Leiter der Veranlagungs- oder Prifungsabteilung
eines FA allg. der Kat. 2)

? Standiger 1. Stellvertreter des Abteilungsleiters der Prifungsabteilung,
(ab dem 57. der Prifungsabteilung zugewiesenen Prifer) eines FA allg.

? Abteilungsleiter der Prifungsabteilung Strafsachen bei einem FA allg. der Kat. 1
? Leiter der Bemessungs- und Prufungsabteilung des FA Feldkirch

? Vorstandstellvertreter (zugleich Leiter einer Abteilung) FA GuV der Kat. 2

? Abteilungsleiter Strafsachen und Einbringung eines FA GuV der Kat. 2 - 4

Der Arbeitsplatz eines FBL (einschlieBlich Rechtsmittelerledigungen fur bestimmte Veranlagungsreferate) eines FA allg.
und der Arbeitsplatz eines FBL eines FA GuV (einschliel}lich Rechtsmittelerledigungen fir bestimmte
Bemessungsreferate) waren - unabhangig von einer Kategorisierung des Amtes - nach der FGr. 1 der VGr. A1 bewertet.

Die weiteren Ernennungserfordernisse iS der Anlage 1.12. zum BDG 1979 namlich eine der Verwendung
entsprechende abgeschlossene Hochschulbildung wurde von der Bf. zumindest wahrend ihrer aktiven Dienstzeit nicht
erfullt.

Die Bf. fuhrte in der Eingabe vom 31.07.2017 aus:

"Ich erganze, bzw. erweitere daher meinen Berufungsantrag dahingehend, dass mir nicht nur die A-Zulage (A1/2-
wertige Verwendungszulage) fir meine Dienstleistungen/Tatigkeiten fir den beantragten Zeitraum zuerkannt wird,
sondern stelle hiermit den Antrag auf volle

A-wertige Entlohnung fur den beantragten Zeitraum, weil die nunmehrige hdchstgerichtliche Rechtsprechung sich
eindeutig darauf beruft, dass nicht die 'Einstufung' fur die Entlohnung des Bediensteten mal3geblich ist, sondern dass
die tatsachlich verrichtete Tatigkeit des Bediensteten flr seine Entlohnung mafigeblich/bindend ist.

Nur eine Verwendungszulage zu gewahren, fur eine volle A-wertige Dienstverrichtung ist somit nicht
'gesetzeskonform’, und ist daher in meinem Fall nach der derzeitigen Rechtsprechung der Hochstgerichte auch die
volle A-wertige Entlohnung zu gewahren.

Nicht nur die Gesetze haben sich in den fast 20 Jahren nach meinem Ausscheiden aus dem aktiven Finanzdienst
gedndert, sondern - daraus folgend - auch die Rechtsprechung der Hochstgerichte bzw. des Europaischen
Gerichtshofes."

Im Anhang zur Eingabe vom 31.07.2017 findet sich eine Aufstellung Uber die Eine eigenstandige
Arbeitsplatzbeschreibung eines FBL des FA GuV konnte von der Abteilung 1/1 (Grundsatz / Personal) des BMF der
Dienstbehdrde nicht zur Verfigung gestellt werden und wurde zur Vergleichbarkeit der Arbeitsplatze auf jene des FBL

eines FA allg. verwiesen.
2.5. Verfahren zur Bemessung des Ruhegenusses der Bf.

2.5.1. Mit dem Bescheid des Bundespensionsamtes (BPA) vom 17.01.2001, GZ. 3187-100135/1, wurde festgestellt, dass
der Bf. ein Ruhegenuss auf Basis der Funktionszulage nach der FGr. 5 der VGr. A2 gemaR § 30 Abs. 1 und 2 GehG
gebuhrt.



2.5.2. Mit dem Bescheid des Bundespensionsamtes vom 25.06.2001, GZ. 3187-100135/10, wurde festgestellt, dass der
Bf. ein Ruhegenuss auf Basis der Funktionszulage nach der FGr. 6 der VGr. A2 gemal3 8 30 Abs. 1 und 2 GehG gebuhrt.
Der Bescheid wurde rechtskraftig.

2.5.3. Mit dem Bescheid des Bundespensionsamtes vom 29.11.2001, GZ. 3187-100135/11, wurde festgestellt, dass der
Bf. ein Ruhegenuss auf Basis der Funktionszulage nach der FGr. 6 der VGr. A2 gemal3 8 30 Abs. 1 und 2 GehG und einer
Verwendungszulage gemal § 34 Abs. 2 und 3 GehG in der Hohe von 50% des Differenzbetrages zwischen der
Gehaltsstufe 19 zuzlglich Funktionszulage nach der FGr. 1 der VGr. A1 und dem Gehalt der Gehaltstufe 19 zuzlglich
Funktionszulage nach der FGr. 6 der VGr. A2 gebihrt.

2.5.4. Gegen den Bescheid vom 29.11.2001, hat die Bf. mit dem Schreiben vom 31.12.2001 mit der Begrindung, bei
der Berechnung der Verwendungszulage gemal3 § 34 GehG 1956 sei ihr die Funktionszulage nach der FGr. 2 der VGr. A

1 nicht zuerkannt worden, Berufung erhoben.

2.5.5. Gegen den die Berufung abweisenden Bescheid des BMF vom 24.04.2002, GZ. 15 1311/53-11/15/02, die

Bemessung des Ruhegenusses der Bf. betreffend, wurde Beschwerde an den VwGH erhoben.

2.5.6. Mit Erkenntnis des VwGH vom 07.09.2005, ZI.2002/12/0200-5, wurde die Beschwerde als unbegrindet

abgewiesen. Der VWGH flhrt in seiner Entscheidung auszugsweise aus:

" Die Ankniipfung an der 'besoldungsrechtlichen Stellung' im8 5 Abs. 1 PG 1965 bewirkt, dass der im Zeitpunkt der
Ruhestandsversetzung gebuhrende Gehalt und die gebihrenden als ruhegenussfahig erklarten Zulagen mafRgebend
sind und nicht etwa jener Betrag, der einem Beamten tatsachlich zur Auszahlung gebracht wurde (vgl. neuerlich das
hg. Erkenntnis vom 24.4.2002, ZI. 2001/12/0140). Die Verwendungszulage nach§ 34 GehG gebtihrt bei Vorliegen ihrer
Voraussetzungen auf Grund des Gesetzes. Die Erlassung eines Bescheides ist daher nicht Voraussetzung fur das

Entstehen aus dieser Norm abgeleiteter Anspriiche eines Beamten.
Dennoch ist die Beschwerde nicht erfolgreich.

Die Bf. hatte namlich die von der Pensionsbehdérde erster Instanz bei der Bemessung des Ruhegenusses unterlassene
Beurteilung, ob ihr im Zeitpunkt ihres Ausscheidens aus dem Dienststand eine Verwendungszulage nach 8 34 GehG in
der Hohe der Halfte der Differenz zwischen dem Gehalt und der Funktionszulage der FGr. 2 in der VGr. A1 und des
Gehaltes und der Funktionszulage der FGr. 2 (Anmerkung: FGr. 6) in der VGr. A2 gebuhrt, bereits in einem friheren
Bemessungsverfahren, und zwar in dem mit dem Bescheid des Bundespensionsamtes vom 25.6.2001 (Anmerkung: GZ.
3187-100135/10) abgeschlossenen Verfahren (im Berufungsweg), geltend machen mussen. Dieser Bescheid ist jedoch
mangels Erhebung einer Berufung in Rechtskraft erwachsen. Ein rechtskraftiger Bescheid kann rechtmaRig nur unter
der Voraussetzung einer spateren nach Eintritt der Rechtskraft eingetretenen Anderung der malRgebenden Sach-
und/oder Rechtslage abgedndert werden. Die bloBe 'Nachholung' einer in einem rechtskraftig abgeschlossenen
Verfahren rechtswidrig unterlassenen Vorfragebeurteilung ist keine derartige Anderung.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage wurde die Bf. durch den von ihr angefochtenen (dritten)
Ruhegenussbemessungsbescheid, in dem ihr Ruhegenuss ohne Anderung der maRgebenden Sach- und/oder
Rechtslage und daher unter Missachtung der Rechtskraft des (zweiten) Bemessungsbescheides des BPA vom 25.6.2001
unter (erstmaliger) Berlcksichtigung einer Verwendungszulage nach 8 34 Abs. 1 GehG (Halfte des Differenzbetrages
zwischen dem Gehalt und der Funktionszulage der FGr. 1 der VGr. A1 und dem Gehalt und der FGr. 6 in der VGr. A2)
neuerlich bemessen wurde (rechtswidrig) beglinstigt. Deshalb wurde sie nicht in dem von ihr als Beschwerdepunkt im
Ergebnis geltend gemachten Recht auf hdhere Bemessung des ihr geblUhrenden Ruhegenusses (durch
BerUcksichtigung einer ihr nach § 34 Abs. 1 GehG ihrer Auffassung nach gebihrenden héheren Verwendungszulage)
verletzt. Die Beschwerde war daher gemald § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen."

2.6. Versuch der Streitbeilegung durch die Dienstbehérde
Die Dienstbehdrde brachte in der gegenstandlichen Beschwerdevorlage folgendes vor.

»Zum Antrag der Bf. vom 8.7.2002 auf Zuerkennung einer Verwendungszulage nach8 34 Abs. 1 GehG das Kalenderjahr
2000 betreffend und zur bisherigen Verfahrensdauer darf bemerkt werden, dass eine nachtragliche und riickwirkende
detaillierte Aufschlisselung der A1- bzw. A2-wertigen Tatigkeiten der Bf. - wie oben ausgefuhrt wurde - bereits im
Kalenderjahr 2001 nicht mehr maoglich war. Detaillierte sachverhaltsmaRige Feststellungen zur tatsachlichen
Verwendung der Bf. und deren Arbeitsplatzaufgaben bezogen auf das Kalenderjahr 2000 kénnen daher umso weniger
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aus heutiger Sicht rickwirkend noch getroffen werden.

Gegenuber der Bf. wurde bislang keineswegs in Abrede gestellt, dass moglicherweise eine hdherwertige Verwendung
entsprechend der Rechtsansicht in dem besagten Kalenderjahr vorgelegen sein kénnte; letztlich lieBe sich dieser
Sachverhalt nur in einem sehr zeitaufwandigen und umfassenden Arbeitsplatzbewertungsverfahren beurteilen, wofir
aber keine ausreichenden Ermittlungsgrundlagen mehr herangezogen werden kénnen.

Diesen Umstand berlcksichtigend, wurde der Bf. erstmals am 21.10.2013 zur Streitbeilegung ein vergleichsweises
Angebot in der Hohe von € 2.500 unterbreitet. Die Summe resultiert aus einer Berechnung des tatsachlichen
Streitwertes aus einer moglichen Verwendungszulage im Falle lhres Obsiegens in dem anhangigen
Verwaltungsverfahren in dem Unterschiedsbetrag zwischen der FGr. 2 der VGr. AT und der streitgegenstandlichen
Einstufung der FGr. 6 der VGr. A2 und Subtraktion der bereits ausbezahlten Verwendungszulage nach der FGr. 1 der
VGr. A1 und somit in der Hohe von € 4.278,40 brutto. Der angebotene Vergleichsbetrag ware als Nettobetrag der
Auszahlung anzusehen gewesen.

Weil der Streitwert nur fur 12 Kalendermonate berechnet worden war, wird dieser unter BerUcksichtigung der
Sonderzahlung fur 14 Kalendermonate korrigiert und betragt damit € 4.9991,50. Die Berichtigung hatte sich auf den
angebotenen Vergleichs-Nettobetrag nicht ausgewirkt. Im Ubrigen hat die Bf. dazu keine Erklarung abgegeben,
sondern in dem anhangigen Verfahren einer Sdumnisbeschwerde eingebracht, weshalb eine vergleichsweise Losung
somit nicht mehr in Betracht kommt.

Eine Erklarung der Bf., aus welchem Interesse eine tatsachliche Feststellung Uber den materiellen Wert hinausgehend
flr sie von wesentlicher Bedeutung ist wurde bislang - auch nicht in der Einbringung der Sdumnisbeschwerde - geltend
gemacht. Weder aus der Aktenlage noch aus den wiederholten Telefonaten mit der Bf. ergibt sich ein hinreichend
substantiiertes Interesse, welches gegeniber dem materiellen Vergleichsangebot zur Streitbeilegung
verfahrensrelevant von  wesentlicher ~ Bedeutung wdre noch kann eine Wiederaufnahme des

Ruhegenussbemessungsverfahrens in Betracht kommen.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich in diesem Fall aus dem Verwaltungsakt. Weitere Beweiserhebungen bedurfte es nicht.
3.  Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. Gemal § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

3.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
Nr. 33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal’§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

3.1.3. GemaR & 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2.  Zur Sdumnisbeschwerde:

3.2.1. Gemal § 8 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
(Sdumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zurlckzufuhren ist.
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3.2.2. Das Gehaltsgesetz sieht keine von§ 73 Abs. 1 AVG abweichende Entscheidungsfrist vor. Auch nach Ablauf der in
8 73 Abs. 1 AVG festgelegten sechsmonatigen Entscheidungsfrist erfolgte keine bescheidmaliige Absprache durch die
belangte Behorde.

3.2.3. Zusammengefasst ist daher die gegenstandliche Sdumnisbeschwerde der Bf. zuldssig und begrindet, weil die
belangte Behdrde nicht binnen der sechsmonatigen Entscheidungsfrist Uber den Antrag desr Bf. bescheidmaRig
entschieden hat.

3.3. Zum Antrag vom 08.07.2002:
8 34 Gehaltsgesetz lautet:
.Verwendungszulage

§8 34. (1) Der Beamtin oder dem Beamten des Allgemeinen Verwaltungsdienstes gebuhrt eine ruhegenussfahige
Verwendungszulage, wenn sie oder er dauernd auf einem Arbeitsplatz der nachsthéheren Verwendungsgruppe des
Allgemeinen Verwaltungsdienstes verwendet wird, ohne in diese Verwendungsgruppe ernannt zu sein. Die
Verwendungszulage bemisst sich nach der Verwendungsgruppe, in welche die Beamtin oder der Beamte ernannt ist,
sowie ihrer oder seiner Gehaltsstufe und betragt

[..]"

Aus allen vorliegenden Unterlagen und aus dem Verhandlungsergebnis geht hervor, dass die Bf. in der Zeit vom
01.01.1987 bis zum Ubertritt in den Ruhestand mit Ablauf des 31.12.2000 unveréndert dieselbe Funktion innegehabt.
Im Jahr 200 war sie als ,Hauptgruppenleiterin”, sowie als ,Fachbereichsleiterin” eingesetzt, aber nicht mit der Funktion
als Leiterin der Bemessungsabteilung. Eine solche Beschreibung einer Planstelle ist zwar der Anlage 1 dem BDG zum
Stand 01.01.2000 zu entnehmen (sh hier: https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?
Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&FassungVom=2000-01-01), jedoch nach den Ausfuhrungen der
Behdrde in der mindlichen Verhandlung am 24.08.2020 nie ausgeschrieben oder besetzt worden. Diese Stelle fand
somit auch keinen Eingang in den Richtkatalog des BMF und kann daher nicht als Referenzarbeitsplatz der Bf.

herangezogen werden.

Die Bf. hat damit auch unbestritten zunachst eine erhebliche und in weiterer Folge Uberwiegende hdherwertige
Tatigkeit als FBL-in, welche dem Bewertungskatalog entsprechend nach der FGr. 1 der VGr. A1 besoldet wurde,

ausgeubt.

Die Bf. konnte dem Gericht auch nicht schlissig darlegen, worin sie erkennt, dass sie eine Uber die Fachbereichsleitung
(welche typischerweise A1/1-wertig ist) ausgetibt hat. Sie meinte wiederholend, dass sie doch eine A-wertige Tatigkeit
ausgefuhrt hatte. Dies wird weder vom Gericht, noch von der Behdrde bestritten, doch ist die Grundlage der
Bemessung der von ihr ausgeflillte Arbeitsplatz des Fachbereichsleiter, welcher mit A1/1 bewertet wurde (sh Anlage
BMF am 19.02.1998, Bewertungsbericht 1997, AS 318, OZ1).

Es besteht kein Vorbringen, weshalb gerade im Kalenderjahr 2000 eine bewertungsrelevante Anderung der Aufgaben
der Bf. eingetreten waren. Wie dem Antrag der Bf. zu entnehmen ist, beschrankten sich ihre A1-wertigen Aufgaben im
Wesentlichen auf die Bereiche FBL fir Gebihren und FBL fur Kapitalverkehr-, Versicherungs- und Feuerschutzsteuern.

Der Arbeitsplatz des Leiters der Bemessungsabteilung (FA GuV) war nicht mehr erforderlich, weil im Rahmen der
Fusionierung die Aufgaben des bisherigen FA GuV Ibk. neben die Aufgaben der Veranlagungsabteilung des FA Ibk.
gestellt wurden und fir diese Abteilung ein eigenstandiger Arbeitsplatz eines Abteilungsleiters nach der FGr. 3 der VGr.
A1 im Bewertungskatalog vorgesehen war.

Die Bf. vermeinte ebenso in der mundlichen Verhandlung, dass die Idee sich auf A1/2 zu stlitzten im Rahmen der
Pensionierungsberechnung aufgetreten sei. Sie hatte von der belangten Behdrde ein Formular ausgehandigt
bekommen, wonach ihr eine Pensionierung unter der Verwendungszulage A1/2 berechnet worden sei. Erst bei der
Ausbezahlung der Pensionierung hdatte sie nachgerechnet und bemerkt, das ihre Verwendungszulage auf der
Grundlage des A1/1 berechnet worden sei. In Kenntnis, dass dieses Formular keine Rechtskraft entfalteten kénne,
vermeinte sie dennoch das ihr deswegen A1/2 zustehe. Dabei verkennt die Bf. allerdings, dass der Anspruch nur dann
besteht, wenn sie eine A1/2-wertige Tatigkeit durchgefiihrt hat. Dies wurde von ihr aber in keiner Weise dargelegt.

Die Bf. vermag uber die bestehende Aktenlage hinaus keine Umstande aufzuzeigen, welche eine Einstufung ihrer
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Tatigkeiten nach der FGr. 2 der VGr. A1 begrinden wirden und waren diesen der Arbeitsplatzbeschreibung und den
Tatigkeiten eines FBL geradezu typisch. Der Antrag auf Zuerkennung einer Verwendungszulage gemal3 §8 34 GehG nach
der FGr. 2 der VGr. A1 fur den Zeitraum vom 1.1.2000 bis 31.12.2000 ist daher abzuweisen.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und/oder eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof sind nicht
mehr zuldssig, wenn nach Verkindung oder Zustellung des Erkenntnisses oder Beschlusses ausdrucklich darauf
verzichtet wurde. Der Verzicht auf die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist bis zur Zustellung der
Ausfertigung des Erkenntnisses oder Beschlusses dem Bundesverwaltungsgericht, nach Zustellung der Ausfertigung
des Erkenntnisses oder Beschlusses dem Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu
erklaren. Der Verzicht auf die Revision ist dem Bundesverwaltungsgericht schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll
zu erklaren. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmaRigen Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen
abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.
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