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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Zeizinger, Dr.
Rigler, Dr. Handstanger und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Keller, Uber die Beschwerde
der M in W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Wien vom 7. Dezember 1995, ZI. SD 808/95, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 7. Dezember 1995 wurde gegen die BeschwerdefUhrerin, eine israelische Staatsangehérige, gemald 8 18
Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 3 des Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von zehn
Jahren erlassen.

Unbestritten sei die Tatsache, dal3 die Beschwerdefihrerin mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 5.
Dezember 1994, rechtskraftig seit 9. Dezember 1994, gemall "§§ 35 Abs. 1, 38 Abs. 1 lit. a des Finanzstrafgesetzes
(Finanzvergehen des gewerbsmaRigen Schmuggels), 8 37 Abs. 1 lit. a, § 38 Abs. 1 lit. a des Finanzstrafgesetzes
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(Finanzvergehen der gewerbsmaRigen Abgabenhehlerei), § 44 Abs. 1 lit. c des Finanzstrafgesetzes (Finanzvergehen des
vorsatzlichen Eingriffs in die Rechte des Tabakmonopols) und § 46 Abs. 1 lit. a des Finanzstrafgesetzes (Finanzvergehen
der Monopolhehlerei) rechtskraftig verurteilt" worden sei.

Da die Beschwerdeflhrerin wegen mehrerer vorsatzlich begangener Finanzvergehen, bei denen es sich nicht blof3 um
Finanzordnungswidrigkeiten gehandelt habe, rechtskraftig bestraft worden sei, bestehe kein Zweifel, dalR der
Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 3 FrG erfullt sei.

Abgesehen davon bewirke das der Bestrafung zugrundeliegende Fehlverhalten der Beschwerdefthrerin und die darin
zum Ausdruck kommende krasse Milachtung finanzrechtlicher Vorschriften eine Beeintrachtigung der &ffentlichen
Ordnung und laufe auch anderen 6ffentlichen Interessen (hier: Schutz des wirtschaftlichen Wohles des Landes) im
Sinne des Art. 8 Abs. 2 MRK zuwider, sodaR jedenfalls auch die im &8 18 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme
gerechtfertigt sei.

In einem solchen Fall sei gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot zu erlassen, wenn dem nicht die Bestimmungen
der 88 19 oder 20 FrG entgegenstinden.

Da sich ihr Ehemann sowie ihre drei Kinder in Osterreich befinden, sei von einem Eingriff in das Privat- und
Familienleben der Beschwerdefiihrerin im Sinn des § 19 FrG auszugehen. Dessen ungeachtet sei aber die gegen sie
gesetzte fremdenpolizeiliche MaBnahme zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele dringend geboten.
Im Hinblick auf die schweren VersttRe gegen finanzrechtliche Vorschriften sei die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen durch die Beschwerdefliihrerin sowie im Interesse des
wirtschaftlichen Wohles der Republik Osterreich im Grunde des § 19 FrG zulassig.

Angesichts des gegebenen Sachverhaltes habe auch die gemal § 20 Abs. 1 FrG vorzunehmende Interessenabwagung
zu Ungunsten der Beschwerdeflhrerin ausschlagen mussen. Immerhin habe sie nicht nur gegen bedeutsame
finanzrechtliche Vorschriften, sondern auch gegen Bestimmungen des Strafgesetzbuches und des Fremdengesetzes
verstol3en. 1988 sei die Beschwerdeflihrerin ndmlich wegen § 127 StGB (Diebstahl) zu einer Freiheitsstrafe von einem
Monat bedingt verurteilt, 1990 vom Bezirksgericht Donaustadt wegen § 83 StGB (vorsatzliche Korperverletzung) zu
einer Geldstrafe verurteilt worden. Die Beschwerdefiihrerin sei weiters schon einmal wegen unrechtmaliigen
Aufenthaltes in Osterreich rechtskraftig bestraft worden. Auch derzeit halte sie sich ohne Aufenthaltsbewilligung in
Osterreich auf. Der Einwand der Beschwerdefiihrerin, daR sie bereits im Dezember 1994 einen Antrag auf
Aufenthaltsbewilligung in Tel Aviv gestellt hatte, dndere daran nichts, da die Stellung eines Antrags auf
Aufenthaltsbewilligung die erforderliche Bewilligung keinesfalls ersetze und die Beschwerdeflhrerin verpflichtet
gewesen ware, aulRerhalb Osterreichs eine diesbeziigliche Entscheidung abzuwarten. Mittlerweile sei ihre Berufung
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien durch Bescheid des Bundesministers flr Inneres vom 28. April
1995, rechtskraftig seit 5. Mai 1995, abgewiesen worden, sodall sich die Beschwerdeflhrerin seit 1. Juli 1992
unberechtigt in Osterreich aufhalte. Angesichts dieser zahlreichen VerstdRe gegen das Finanzstrafgesetz, gegen das
Strafgesetz und gegen das Fremdengesetz kdnne fir die Beschwerdefiihrerin "somit schon alleine aus diesem Grund"
eine Zukunftsprognose nicht positiv ausfallen. Die belangte Behdrde sei jedenfalls zu der Auffassung gelangt, dalR den
offentlichen Interessen, die an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes bestiinden, das "weitaus mafgeblichere
Gewicht beizumessen" gewesen sei als den damit verbundenen Auswirkungen auf die Lebenssituation der
Beschwerdefiihrerin. Das Aufenthaltsverbot sei daher gemaf den 88 19 und 20 FrG zu Recht erlassen worden. Was die
Gultigkeitsdauer dieser fremdenpolizeilichen MaRBnahme betreffe, so erscheine die von der Erstbehorde
vorgenommene Befristung auch nach Auffassung der belangten Behorde notwendig, um die Beschwerdefihrerin
dahin zu bringen, die in Osterreich geltenden Rechtsvorschriften zu beachten.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. In der Beschwerde bleibt die - auf unbestrittenen maRgeblichen Sachverhaltsfeststellungen fuRende - Auffassung
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der belangten Behdrde, es sei vorliegend der Tatbestand des 8 18 Abs. 2 Z. 3 FrG verwirklicht und auch die im 8 18 Abs.
1 leg. cit. umschriebene Annahme gerechtfertigt, unbekampft. Der Gerichtshof hegt gegen diese Beurteilung keine
Bedenken.

2.1. Die Beschwerde erachtet indes den angefochtenen Bescheid wegen unrichtiger Anwendung des § 19 und des § 20
Abs. 1 FrG fur rechtswidrig. Zur Begrindung dieser Auffassung wird unter Hinweis auf die privaten und familiaren
Umstande der Beschwerdefiihrerin (Lebensmittelpunkt der Beschwerdefihrerin in Osterreich seit dem Jahr 1986,
Aufenthalt des Ehegatten und der Kinder der Beschwerdefiihrerin in Osterreich, Betreiben eines Geschéftes in
Osterreich) die Auffassung vertreten, die belangte Behérde héatte "bei genauerer Wiirdigung dieser Umstande" zu dem
Ergebnis kommen mdussen, dafl die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes fur die Beschwerdeflhrerin, aber
insbesondere auch fur ihre Kinder, wesentlich schwerer wiege als die "Abstandnahme von dieser Erlassung fir die
Republik Osterreich".

2.2. Die von der Beschwerdefihrerin ins Treffen gefuhrten Umstdnde lassen eine Unzuldssigkeit des
Aufenthaltsverbotes im Grunde des § 19 wie auch des § 20 Abs. 1 FrG nicht erkennen.

Die belangte Behérde hat mit Riicksicht auf die privaten Bindungen der Beschwerdefiihrerin in Osterreich zutreffend
einen mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in ihr Privat- und Familienleben angenommen. Ebenso
zutreffend ist sie aber zu dem Ergebnis gelangt, dal3 das wiederholte (gegen fremdes Eigentum, gegen die kdrperliche
Integritat sowie gegen finanzielle Interessen des Staates gerichtete) Fehlverhalten der Beschwerdefihrerin, das zu den
im angefochtenen Bescheid genannten rechtskraftigen Verurteilungen gefiihrt hat (vgl. die Wiedergabe in Punkt I.1.),
das - vom angefochtenen Bescheid bezeichnete - 6ffentliche Interesse (Schutz der 6ffentlichen Ordnung, Verhinderung
weiterer strafbarer Handlungen sowie Schutz des wirtschaftlichen Wohles des Landes (Art. 8 Abs. 2 MRK) gravierend
beeintrachtigt hat. Dazu kommt, daR sich die Beschwerdefiihrerin seit dem Ende der Geltungsdauer des ihr zuletzt
erteilten Sichtvermerks mit 30. Juni 1992 in Osterreich - entgegen der Beschwerde - ohne Berechtigung aufhélt. Der
Beschwerdehinweis, die Beschwerdeflhrerin habe sich hier seither "immer mit Unterbrechungen aufgehalten" und
daher keinen Sichtvermerk benétigt, ist verfehlt, ist doch fiir die Beschwerdefihrerin mit Rucksicht auf ihr Vorbringen,
daR ihr Lebensmittelpunkt seit dem Jahr 1986 in Osterreich liege, zum Aufenthalt in Osterreich eine Bewilligung nach
dem Aufenthaltsgesetz erforderlich (vgl. 8 1 des Aufenthaltsgesetzes). Im Hinblick auf ihren mittlerweile etwa
dreieinhalbjahrigen unrechtméaRigen Aufenthalt versto3t die BeschwerdeflUhrerin auch gravierend gegen das
offentliche Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt regelnden Vorschriften, dem nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 MRK) ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 1996, ZI. 96/18/0435, mwH).
In Anbetracht der von der Beschwerdeflihrerin Uber einen ldngeren Zeitraum hinweg begangenen Straftaten ist auch
die fir ihre Integration wesentliche soziale Komponente deutlich gemindert. Was die Kinder der Beschwerdefihrerin
betrifft, so gibt es keinen Anhaltspunkt dafur, da die Beschwerdefiihrerin im Ausland nicht von diesen besucht bzw.
auch dorthin begleitet werden kénnte.

Vor dem Hintergrund des Gesagten kann der Behdrde somit nicht entgegengetreten werden, wenn sie zu dem
Ergebnis gelangt ist, dall vorliegend die 88 19 und 20 Abs. 1 FrG der Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht
entgegenstiinden.

3. Die Verfahrensriige, die - aus dem Verwaltungsakt ersichtliche und auch gemeinsam mit der Beschwerde
Ubermittelte - Stellungnahme der Beschwerdeflhrerin vom 18. Mai 1995 sei im Verwaltungsverfahren nicht
entsprechend gewurdigt worden, ist unbegrindet, weil sich dem angefochtenen Bescheid entnehmen [aRt, dafl3 die
belangte Behorde diese Stellungnahme bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides - insbesondere in Ansehung
der familidren Bindungen der Beschwerdefiihrerin in Osterreich - beriicksichtigt hat (vgl. die Ausfiihrungen unter Pkt.
I1.2.).

4. Da somit dem angefochtenen Bescheid die behauptete Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die Beschwerde gemaR
§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

5. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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