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W122 2233888-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , vertreten durch BRUNDL & FRANZELIN Partnerschaft Rechtsanwilte, gegen den Bescheid
(Einberufungsbefehl) des Militdrkommandos Salzburg, vom 13.07.2020, Grundbuchnummer: XXXX , zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit dem gegenstandlichen Bescheid (Einberufungsbefehl) vom 13.07.2020 wurde der Beschwerdefihrer mit


file:///

Wirkung vom 11.01.2021 zur Leistung des Grundwehrdienstes in der Dauer von 6 Monaten einrechenbarer Dienstzeit
einberufen. Dieser Einberufungsbefehl verliere jedoch seine Rechtswirksamkeit, wenn ein rechtliches

Einberufungshindernis zum Einberufungstermin vorliege.

Begrindend wurde angefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer wehrpflichtig sei und bis dato weder von Amts wegen
rechtliche Einberufungshindernisse hatten erkannt werden kénnen, noch Einberufungshindernisse, welche seiner
Heranziehung zum Grundwehrdienst entgegenstiinden, vom Beschwerdefiihrer geltend gemacht worden seien.

2. Mit rechtzeitig eingebrachter Beschwerde vom 29.07.2020 ersuchte der Beschwerdefuhrer, dass das
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden als BVwWG bezeichnet) den angefochtenen Bescheid aufheben moge, in
eventu den angefochtenen Bescheid dahingehend abandern moge, als der Beschwerdefiihrer erst nach Rechtskraft
der die Beschwerde vom 05.03.2020/ Vorlageantrag vom 02.04.2020 abweisenden Entscheidung des BVwG einberufen
werde sowie die Beschwerden zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung zu verbinden. Zudem stellte der

Beschwerdefihrer den Antrag seiner Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Beschwerdeflihrer bereits mit Beschwerde vom 05.03.2020
(Vorlageantrag vom 02.04.2020 samt Antrag auf aufschiebende Wirkung) ein Rechtsmittel gegen die Abweisung seines
Antrages auf ganzliche Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes eingebracht habe. Eine
Aufhebung des Bescheides vom 13.02.2020, XXXX (Abweisung des Antrages auf ganzliche Befreiung vom
Grundwehrdienst) hatte zur Folge, dass der Beschwerdefihrer nicht mehr rechtswirksam einberufen werden kénnte,
wodurch sich die ergangene Einberufung des Beschwerdefuhrers als inhaltlich rechtswidrig erweisen wirde. Die
belangte Behdrde hatte den angefochtenen Einberufungsbefehl erst nach Entscheidung Uber die soeben dargestellte
Beschwerde vom 05.03.2020 bzw. den soeben dargestellten Vorlageantrag vom 02.04.2020 erlassen durfen.

3. Am 10.08.2020 legte die belangte Behdrde dem BVwG die gegenstandliche Beschwerde samt den Bezugsakten vor.
Diese langten am selben Tag beim BVwG ein.

Die belangte Behdrde merkte in der Aktenvorlage Folgendes an:

Der Beschwerdefuhrer sei am 21.10.2019 der Stellung unterzogen und fir tauglich befunden worden. Die
Heranziehbarkeit (Jahresfrist) des Beschwerdefihrers habe am 22.04.2020 begonnen und ende am 22.04.2021. Der
Beschwerdefiihrer habe schriftlich einen Einberufungswunsch fir den Einberufungstermin am 11.01.2021 gedufert
und sei fur diesen von ihm gewtnschten Einberufungstermin fristgerecht einberufen worden. Es wirden aulerdem
keine Einberufungshindernisse vorliegen. Hierbei verwies die belangte Behorde auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (im Folgenden als VwGH bezeichnet), wonach fir die RechtmaRigkeit eines
Einberufungsbefehls nur das Vorliegen eines aufrechten Tauglichkeitsbeschlusses malRgebend sei. Der
Tauglichkeitsbeschluss betreffend den Beschwerdefihrer vom 21.10.2019 sei aufrecht und der Wehrpflichtige sei nicht
von der Einberufung zum Grundwehrdienst ausgeschlossen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat tUber die zuldssige Beschwerde erwogen:
1.  Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer, welcher am 15.07.1990 geboren wurde, wurde am 21.10.2019 fur tauglich befunden. Der
Beschwerdefihrer ist seit 11.09.1996 hauptwohnsitzlich in XXXX gemeldet.

Der Beschwerdefihrer wurde mittels Einberufungsbefehl vom 13.07.2020, Grundbuchnummer XXXX , mit Wirkung
vom 11.01.2021 zur Leistung des Grundwehrdienstes in der Dauer von 6 Monaten einrechenbarer Dienstzeit
einberufen. Er hat sich am 11.01.2021 bis spatestens 11:00 Uhr beim Kommando und Stabskompanie/Jagerbataillon 8
in 5071 Wals-Siezenheim, SCHWARZENBERG Kaserne, Schwarzenbergkaserne einzufinden.

Mit Erkenntnis des BVwWG vom 21.09.2020, W122 2230351-1/2E, wurde die Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen
den Bescheid des Militdirkommandos Salzburg, vom 13.02.2020, GZ: XXXX betreffend die ganzliche Befreiung von der
Verpflichtung des Beschwerdeflhrers zur Leistung des Grundwehrdienstes abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer ist weder von der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes befreit noch wurde ihm
der Antritt des Grundwehrdienstes aufgeschoben. Der Beschwerdeflhrer ist ein wehrpflichtiger, mannlicher
Staatsburger.

2. Beweiswirdigung:



Die Feststellungen ergeben sich aus der unstrittigen Aktenlage, folglich insbesondere aus dem Bescheid der belangten
Behorde und den Erlduterungen des Beschwerdefuhrers sowie dem Erkenntnis des BVwG vom 21.09.2020, W122
2230351-1/2E.

3.  Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

(2.) die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemalR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Gemal der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (im Folgenden als EGMR bezeichnet)
zu Art. 6 EMRK kann eine mundliche Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der
Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuBerungen der Parteien angemessen entschieden werden
kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Dory vs. Schweden; 08.02.2005, 55.853/00, Miller vs. Schweden).

Da sich im vorliegenden Fall der Sachverhalt aus den Akten ergibt und auch unstrittig ist, kann von einer mindlichen
Verhandlung abgesehen werden.

ZUuA)

Die einschlagige gesetzliche Grundlage lautet wie folgt:
Dauer der Wehrpflicht

§10.

(1) Alle Osterreichischen Staatsbirger mannlichen Geschlechtes, die das 17. Lebensjahr vollendet und das 50.
Lebensjahr noch nicht vollendet haben, sind wehrpflichtig. Fir Offiziere, Unteroffiziere sowie Spezialkrafte fur eine in
der Einsatzorganisation in Betracht kommende Funktion, insbesondere auf den Gebieten der Technik, des
Sanitatswesens, des Seelsorgedienstes und der Fremdsprachen, endet die Wehrpflicht mit Ablauf des Monats, in dem
sie das 65. Lebensjahr vollenden.

(2) Abweichend von Abs. 1 endet die Wehrpflicht fir Personen, die dem Bundesheer auf Grund eines
Dienstverhaltnisses angehdren, mit dem Ausscheiden aus dem Dienststand oder der Beendigung des
Dienstverhaltnisses, sofern dieses Ausscheiden oder diese Beendigung jeweils zu einem spateren Zeitpunkt als zu den
Zeitpunkten nach Abs. 1 erfolgt.

(3) Fur Personen nach Abs. 1 und 2 kann der Bundesminister fur Landesverteidigung das Ende der Wehrpflicht aus
wichtigen militérischen Interessen und mit Zustimmung des Betroffenen durch Bescheid aufschieben. Ein solcher
Aufschub darf jeweils fur ein Jahr und insgesamt hochstens fur funf hinterei-nander folgende Jahre ausgesprochen

werden.

Pflichten der Wehrpflichtigen

§11.

(1) Die Wehrpflicht umfasst

1. die Stellungspflicht,

2. die Pflicht zur Leistung des Prasenzdienstes,

3. die Pflichten des Milizstandes und
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4. die Melde- und Bewilligungspflichten nach den Abs. 4 bis 6.
(2) bis (6) ...

Prasenzdienstleistung

Prasenzdienstarten

§19.

(1) Der Prasenzdienst ist zu leisten als

1. Grundwehrdienst oder

2. Milizibungen oder

3. freiwillige Waffenlbungen und Funktionsdienste oder

4. Wehrdienst als Zeitsoldat oder

5. Prasenzdienst auf Grund einer Verfigung nach 8 23a Abs. 1 im Falle eines Einsatzes nach 8 2 Abs. 1 lit. a bis c
(Einsatzprasenzdienst) oder

6. Prasenzdienst im Falle eines vorlaufigen Aufschubes der Entlassung nach 8 23a Abs. 2 (Aufschubprasenzdienst) oder
7. auRerordentliche Ubungen oder
8. Prasenzdienst im Auslandseinsatz (Auslandseinsatzprasenzdienst).

(2) Die Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes wird, sofern gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, durch die
Leistung eines anderen Prasenzdienstes nicht berthrt.

Grundwehrdienst
§ 20.

Zur Leistung des Grundwehrdienstes sind alle Wehrpflichtigen verpflichtet. Der Zeitpunkt, an dem dieser
Prasenzdienst erstmalig anzutreten ist, hat vor Vollendung des 35. Lebensjahres des Wehrpflichtigen zu liegen. Die
Wehrpflichtigen sind, sofern militarische Rucksichten nicht entgegenstehen, nach Mdglichkeit zum Grundwehrdienst
innerhalb von sechs Monaten nach ihrer jeweiligen Heranziehbarkeit zu diesem Prasenzdienst einzuberufen. Der
Grundwehrdienst dauert sechs Monate. Die Dauer von Wehrdienstleistungen in einem Dienstverhaltnis nach § 1 Abs. 3
Z 2 und einem Auslandseinsatzprasenzdienst nach 8 19 Abs. 1 Z 8 sind auf die Dauer des Grundwehrdienstes

anzurechnen.
Einberufung zum Prasenzdienst
§ 24.

(1) Wehrpflichtige sind zum Prasenzdienst nach den jeweiligen militarischen Interessen mit Einberufungsbefehl
einzuberufen. Der Einberufungsbefehl ist zu erlassen



1.

spatestens vier Wochen vor dem Einberufungstermin zum Grundwehrdienst und
2.

spatestens acht Wochen vor dem Einberufungstermin zu

a)

Milizibungen und

b)

freiwilligen Waffenibungen und Funktionsdiensten.

Der Einberufungsbefehl zum Grundwehrdienst darf nicht vor Ablauf von sechs Monaten nach erstmaliger Feststellung
der Tauglichkeit des Wehrpflichtigen zum Wehrdienst erlassen werden. Die Fristen nach Z 1 und 2 durfen nach
MaRgabe militérischer Erfordernisse, im Falle der Z 2 insbesondere zum Uben der Herstellung der Einsatzbereitschaft
von Verbanden im Wege von Waffenlbungen, verkirzt werden. Samtliche Fristen durfen auch mit schriftlicher
Zustimmung des Wehrpflichtigen verkirzt werden.

(2) Die Einberufung kann, sofern es militarische Ruicksichten erfordern, auch durch eine allgemeine Bekanntmachung
des Bundesministers fur Landesverteidigung erfolgen. In dieser Bekanntmachung sind Ort und Zeitpunkt, an dem der
Prasenzdienst anzutreten ist, zu bestimmen. Hinsichtlich jener Wehrpflichtigen, denen zur Vorbereitung einer
Einberufung ein Schein ausgefolgt wurde, in dem der Ort des Antrittes dieses Prasenzdienstes angefiihrt ist
(Bereitstellungsschein), gentgt als Ortsangabe der Hinweis auf den im Bereitstellungsschein angeftuhrten Ort.

(3) Wehrpflichtige, die zum Prasenzdienst einberufen werden, sind den jeweiligen militarischen Dienststellen

zuzuweisen

1.

nach Eignung und Bedarf fir eine militarische Verwendung und,

2.

soweit militarische Erfordernisse nicht entgegenstehen, unter Bedachtnahme auf
a)

den Beruf und die sonst nachgewiesenen Fachkenntnisse,

b)

den Wohnsitz und

)

ihre Wiinsche hinsichtlich Garnisonierung, Waffengattung und Einberufungstermin.



Ausschluss von der Einberufung
§ 25.

(1) Von der Einberufung zum Prasenzdienst sind ausgeschlossen

1.

Wehrpflichtige, Uber die eine Freiheitsstrafe verhangt worden ist und die Strafaufschub oder Strafunterbrechung
bewilligt erhielten, fur die Dauer dieses Aufschubes oder dieser Unterbrechung,

2.

Wehrpflichtige, die sich in Haft befinden oder sonst auf behoérdliche Anordnung angehalten werden, flr die Dauer
dieser Haft oder dieser Anhaltung,

3.

Wehrpflichtige, die

a)

die Voraussetzungen fur die Befreiung von der Stellungspflicht nach & 18 Abs. 3 erfullen oder
b)

nach MaRgabe volkerrechtlicher Verpflichtungen von der Leistung eines Wehrdienstes befreit sind,

sofern sie der Einberufung nicht ausdrucklich zugestimmt haben, und
4.

hinsichtlich der Einberufung zum Grundwehrdienst jene Wehrpflichtigen, die nachweislich in einer laufenden Schul-
oder Hochschulausbildung oder sonstigen Berufsvorbereitung am Beginn jenes Kalenderjahres standen, in dem jene
Stellung begann, bei der erstmals oder, im Falle einer zwischenzeitlich festgestellten voriibergehenden Untauglichkeit
oder Untauglichkeit, neuerlich ihre Tauglichkeit festgestellt wurde.

Wird die Stellung nach Z 4 zu einem spateren Termin als jenem begonnen, zu dem der Wehrpflichtige erstmals
aufgefordert wurde, so ist der Beginn des Kalenderjahres maRgeblich, in dem dieser erstmalige Stellungstermin lag.
Der Ausschluss nach Z 4 gilt, sofern die Wehrpflichtigen einer Einberufung nicht ausdricklich zugestimmt haben, bis
zum Abschluss der jeweiligen Berufsvorbereitung, langstens jedoch bis zum Ablauf des 15. September jenes
Kalenderjahres, in dem diese Wehrpflichtigen das 28. Lebensjahr vollenden.

(2) (Verfassungsbestimmung) Uber den Ausschluss nach Abs. 1 hinaus sind Wehrpflichtige, die im Ausland mindestens
zwei Jahre Entwicklungshilfedienst im Sinne des Entwicklungshelfergesetzes, BGBI. Nr. 574/1983, geleistet haben und
denen dies von dem fiir Angelegenheiten der Entwicklungshilfe zustandigen Bundesminister bestatigt wird, von der


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1983_574_0/1983_574_0.pdf

Einberufung zum Prasenzdienst ausgeschlossen, sofern sie der Einberufung nicht ausdricklich zugestimmt haben.
Eine Einberufung solcher Wehrpflichtiger zum Einsatzprésenzdienst oder zu auRerordentlichen Ubungen sowie der
vorlaufige Aufschub ihrer Entlassung aus einem Prasenzdienst ist auch ohne ihre Zustimmung zulassig.

(3) Hinsichtlich einer Zurickziehung der Zustimmung von Wehrpflichtigen nach Abs. 1 Z 3 und 4 sowie Abs. 2 gilt § 22
Abs. 3.

Dienstzeit
§ 27.

(1) Die Dienstzeit der zur Leistung des Prasenz- oder Ausbildungsdienstes Einberufenen beginnt mit dem Tag, fir den
sie einberufen sind. Sie endet mit Ablauf des Tages, mit dem sie entlassen werden.

(2) In die Dienstzeit sind nicht einzurechnen

1.

die Zeit einer Desertion oder unerlaubten Abwesenheit, beginnend mit dem diesem Entweichen oder Fernbleiben
folgenden

Tag bis zum Ablauf des Tages, an dem sich der Soldat selbst stellt oder aufgegriffen wird,
2.

die Zeit, wahrend der sich ein Soldat dem Dienst entzogen hat durch
a)

listige Umtriebe oder

b)

die Nichtbefolgung des Einberufungsbefehles oder

o

die Herbeiflhrung der Dienstuntauglichkeit oder

d)

grobe Tauschung,

3.

die Zeit einer Haft oder sonstigen behoérdlichen Anhaltung, mit Ausnahme der Zeit eines Freiheitsentzuges nach dem
Heeresdisziplinargesetz 2014 (HDG 2014), BGBI. | Nr. 2/2014,

4.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/2

die Zeit, wahrend der ein Wehrpflichtiger aus sonstigen Grinden verhindert war, eine Milizibung anzutreten und
5.

die Zeit einer Dienstenthebung, mit Ausnahme einer vorlaufigen Dienstenthebung, nach dem Heeresdisziplinargesetz
2014.

Nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH ist fiir die RechtmaRigkeit des Einberufungsbefehles nach & 24 Abs. 1
des WG 2001 nur das Vorliegen eines aufrechten Tauglichkeitsbeschlusses maligebend (vgl. VwGH 22.03.2002,
2002/11/0049; 22. 04.2008, 2008/11/0052; 16.10.2012, 2011/11/0080).

Der Beschwerdefihrer ist ein 30-jahriger, mannlicher &sterreichischer Staatsbirger, welcher gema38 10 Abs. 1 WG
2001 wehrpflichtig ist. Ihn trifft gemaR 8 11 Abs. 1 Z2i.V.m. 8 19 Abs. 1 Z 1 i.V.m.8 20 WG 2001 die Pflicht zur Leistung
des Prasenzdienstes in Form des Grundwehrdienstes. Da der Beschwerdefliihrer weder von der Verpflichtung zur
Leistung des Grundwehrdienstes befreit noch ihm der Antritt des Grundwehrdienstes aufgeschoben wurde, dieser am
21.10.2019 fur tauglich befunden wurde und sonstige Einberufungshindernisse bzw. Einberufungsausschlussgriinde
weder vorgebracht wurden noch der Aktenlage entnommen werden konnen, stehen der RechtmaRigkeit des
Einberufungsbefehles gemaR & 24 Abs. 1 WG 2001 keine rechtlichen Erwdgungen entgegen. Hierbei ist auf das
Verfahren bzw. insbesondere die Erwagungsgrinde des entsprechenden Erkenntnisses des BVwG vom 21.09.2020,
W122 2230351-1 zu verweisen. Diese Entscheidung des BVwG steht den Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers in den
Beschwerdegriinden der gegenstandlichen Beschwerde vom 29.07.2020 entgegen. Die Beschwerde im Verfahren
W122 2230351-1 gegen die Abweisung des Antrages des Beschwerdefiihrers auf ganzliche Befreiung von der
Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes wurde mit entsprechendem Erkenntnis abgewiesen.

Die Beschwerde war daher gemald 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG i.V.m. 8 20 i.vm.8 24 Abs. 1 WG 2001 als unbegrundet

abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Wie oben unter eingehender Auseinandersetzung mit der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs dargestellt wurde, ist
die hier zu I6sende Rechtsfrage in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs eindeutig geldst.
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