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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Fuchs und
Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. S. Giendl, Uber die Beschwerde des ] in G, vertreten durch
Dr. S, Rechtsanwalt in V, gegen den Bescheid der Schiedskommission beim Bundessozialamt Karnten vom 14.
November 1994, GZ. OB.: 710-021222-000, betreffend Kriegsopferversorgung (Zurtickweisung wegen entschiedener
Sache), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der im Jahr 1922 geborene Beschwerdefihrer bezieht eine Beschadigtenrente nach dem
Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 (KOVG) entsprechend einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 30 v.H. Als
Dienstbeschadigungen wurden mit Bescheid des Landesinvalidenamtes fir Karnten vom 14. Oktober 1950 (laut einer
im Bescheid des Landesinvalidenamtes fir Karnten vom 27. November 1980 erfolgten Neubezeichnung) folgende
Gesundheitsschadigungen anerkannt:

"a)
Oberflachliche Splitterverletzung im Unterbauch und linken Fuflg,
b)

Zustand nach Trommelfellruptur mit Schwerhdorigkeit rechts und
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basale Verklebung nach Pleuritis rechts"

Im Zuge eines Berufungsverfahrens betreffend die Neubemessung der Beschadigtenrente (Verschlimmerungsantrag
vom 10. Februar 1993) begehrte der Beschwerdeflhrer laut Niederschrift vom 31. August 1993 die Anerkennung einer
Granatsplitterverletzung im Lendenwirbelsaulenbereich als weitere Dienstbeschadigung.

Dieses Begehren wurde mit Bescheid des Landesinvalidenamts fur Karnten vom 18. April 1994, GZ. OB.: 710-021222-
000, gemal’ 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen. Begriindet wurde diese Entscheidung damit,
dal3 sich der neuerliche Antrag im wesentlichen auf den gleichen Sachverhalt stitze, der schon der rechtlichen
Beurteilung im rechtskraftigen Bescheid vom 29. Juni 1981 zugrundegelegt worden sei. Da seit der Erlassung dieses
Bescheides auch keine wesentliche Anderung in den maRgeblichen Rechtsvorschriften eingetreten sei, sei das

neuerliche Anbringen wegen entschiedener Sache zurickzuweisen gewesen.

Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Berufung und brachte vor, "am 29. Juni 1981" (laut
Aktenlage richtig wohl: am 15. Februar 1979), somit vor 13 Jahren, habe er einen Antrag auf Anerkennung der
Gesundheitsschadigung wegen Granatsplitterverletzung im Lendenwirbelsdulenbereich gestellt. Selbst bei ganz
gleichlautenden Antragen sei nach einer so langen Zeit die Wahrscheinlichkeit sehr hoch, daR sich die "faktischen
Voraussetzungen, namlich wesentliche Sachverhaltselemente", gedandert hatten. Innerhalb der letzten 13 Jahre habe
sich namlich das Wirbelsaulenleiden aufgrund der Granatsplitterverletzung so wesentlich verschlechtert, dal er starke
Schmerzzustande habe und ein Gehen nur schwer moglich sei. Nach der Judikatur liege eine entschiedene Sache nur
dann vor, wenn sowohl der Sachverhalt als auch die Rechtslage unverandert geblieben seien. Im konkreten Fall liege
die Voraussetzung eines unveranderten Sachverhaltes nicht vor. Der erstinstanzliche Bescheid lasse auch eine
Begrindung dartber vermissen, warum sich keine Sachverhaltsanderung ergeben habe.

Die belangte Behorde gab der Berufung mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid keine Folge und fihrte dazu aus,
mit Bescheid des ehemaligen Landesinvalidenamtes fur Karnten vom 27. November 1980 sei eine
"Stecksplitterverletzung im Bereich der unteren Lendenwirbelsdule" nicht als weitere Dienstbeschadigung anerkannt
worden. Dieser Bescheid sei in zweiter Instanz von der Schiedskommission mit Bescheid vom 29. Juni 1981 bestatigt
worden. Diesen Entscheidungen sei das arztliche Sachverstandigengutachten von Herrn Prim. Dr. W vom 14. April 1980
zugrundegelegt worden; darin werde ausdrucklich ausgefuhrt, dafd sich im Bereich des gesamten Rickens und der
Wirbelsaule keinerlei Narben befdnden und nach dem angefertigten Roéntgenbefund weder Zeichen einer
Knochenverletzung noch metalldichte Fremdkérper zu objektivieren gewesen seien. Es habe daher aufgrund eines
objektiven Befundes davon ausgegangen werden mussen, daf3 die geltend gemachte Verletzung nicht vorliege, zumal
sonstige Nachweise hieflr ebenfalls nicht beizubringen gewesen seien. Darlber hinaus sei bemerkt worden, daB laut
den vorliegenden  Krankengeschichten der  BeschwerdefUhrer im  Zuge mehrerer  Arbeitsunfille
Wirbelsaulenschadigungen erlitten habe, die allenfalls fir die Beschwerden des Beschwerdefiihrers verantwortlich
seien. Dal? eine Splitterverletzung im Bereich der Wirbelsdule nicht objektivierbar sei, sei in weiterer Folge auch in dem
in einem Vorverfahren eingeholten Gutachten Dris. T vom 14. Juni 1989 sowie in der Krankengeschichte des LKH
Wolfsberg vom 7. April 1993 bestatigt worden. Die belangte Behdérde kénne daher der Argumentation in der Berufung
keinesfalls beipflichten, dal} sich eine Uberhaupt nicht objektivierte und daher offenbar nicht vorhandene
Gesundheitsschadigung weiter verschlimmern kdnne und eine solche Verschlimmerung dann als mafigebliche
Sachverhaltsdanderung zu qualifizieren sei. Es sei daher tatsachlich keine maRgebliche Sachverhaltsdnderung
eingetreten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht

werden.

Die belangte Behdorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der §8 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, dann, wenn die Behorde nicht den
AnlaB zu einer Verfigung gemald den Abs. 2 bis 4 leg. cit. findet, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen. Diese
Bestimmung ist aufgrund des § 86 Abs. 1 KOVG 1957 auch in den Angelegenheiten der Kriegsopferversorgung
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anzuwenden.

Aus 8 68 Abs. 1 AVG folgt, das Ansuchen, die offenbar die Aufrollung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache
bezwecken, auch dann wegen rechtskraftig entschiedener Sache zuriickzuweisen sind, wenn das Begehren nicht
ausdrucklich auf Aufrollung der entschiedenen Sache lautet.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist Voraussetzung fur die Zurickweisung wegen
"entschiedener Sache" im Sinne des § 68 Abs. 1 die tatsachliche Identitat der Sache. Haben sich seit der Erlassung des
rechtskréftigen Bescheides wesentliche Anderungen im Sachverhalt ergeben, so liegt keine Identitét der Sache vor (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 21. Februar 1991, ZI. 90/09/0162).

In der Beschwerde wird vorgebracht, der angefochtene Bescheid sei schon deshalb zu Unrecht ergangen, weil der
Vorbescheid des ehemaligen Landesinvalidenamtes fir Karnten vom 27. November 1980 (und der Berufungsbescheid
vom 29. Juni 1981) keine Nichtanerkennung einer "Stecksplitterverletzung im Bereiche der unteren Lendenwirbelsaule"
ausgesprochen habe und daher insoweit kein "wirksamer Bescheid" ergangen sei. Mit diesem Vorbringen a3t sich fur
den Beschwerdeflhrer nichts gewinnen, weil im erwahnten Bescheid vom 27. November 1980 (den der
Berufungsbescheid vom 29. Juni 1981 vollinhaltlich bestatigte) - worauf auch in der Gegenschrift zutreffend im Einklang
mit der Aktenlage hingewiesen wird - ausdricklich eine Nichtanerkennung der damals (laut Antrag vom 15. Februar
1979) so bezeichneten "2 Stecksplitter im Bereiche der unteren Wirbelsaule bzw. im Bereiche der Lendenwirbelsaule"
als Dienstbeschadigung erfolgte (Spruchpunkt 2 dieses Bescheides).

Der Beschwerdefiihrer tragt in Wahrheit auch nicht vor, dal3 sich sachverhaltsmaRig in bezug auf die von ihm
behauptete Ursache fir sein Wirbelsdulenleiden, namlich das Vorhandensein einer Granatsplitterverletzung
(Stecksplitter) im unteren (Lenden)Wirbelsaulenbereich, seit der erstmaligen Antragstellung etwas geandert hatte (so
spricht der Beschwerdefuhrer in der Berufung u.a. von "ganz gleichlautenden Antragen" betreffend "Anerkennung der
Gesundheitsschadigung wegen Granatsplitterverletzung im Lendenwirbelsdulenbereich"). Damit lag aber betreffend
Akausalitat eine entschiedene Sache vor und konnten fir diese Frage auch angegebene Leidensverschlimmerungen
keine wesentlichen Sachverhaltsanderungen darstellen (vgl. z.B. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 1.
Marz 1989, 86/09/0003, und vom 23. Janner 1997, 95/09/0189). Der laut Beschwerde gertigten unterbliebenen
(neuerlichen) arztlichen Gutachtenseinholung und Beurteilung nach § 4 Abs. 1 KOVG, ob "und insoweit die festgestellte
Gesundheitsschadigung zumindest mit Wahrscheinlichkeit auf das schadigende Ereignis zurtckzufihren" sei, stand
somit die Rechtskraft der entschiedenen Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG entgegen.

Zur in der Beschwerde enthaltenen Verfahrensrige, die belangte Behorde hatte den Beschwerdefuhrer, wenn sein am
"31.8.1993 eingebrachter Antrag als Wiederaufnahmeantrag zu werten gewesen ware", nach 8 13 AVG zur Behebung
eines diesbezlglichen Formgebrechens auffordern mussen, ist zu sagen, dal3 nach der Antragsgestaltung durch den
Beschwerdefihrer zu einer solchen Wertung als Wiederaufnahmeantrag kein Anla bestand (und die "Sache des
Berufungsverfahrens" nach 8 66 Abs. 4 AVG auch durch den erstinstanzlichen Abspruch Uber die Zurlckweisung
wegen entschiedener Sache festgelegt war). Im Gbrigen hatten als inhaltliche Fehler anzusehende mangelnde Angaben
eines Wiederaufnahmegrundes oder des Zeitpunktes seiner Kenntnisnahme - ohne Zurtickstellung zur Verbesserung -
zur Zurlckweisung eines Wiederaufnahmeantrages fihren mussen (vgl. Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht6,
Rz 597).

Der angefochtene Bescheid erweist sich somit nicht als rechtswidrig. Die Beschwerde war daher gemaf3§ 42 Abs. 1

VwGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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