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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr.in Tatjana CARDONA als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des minderjahrigen XXXX , geboren am XXXX , gesetzlich vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid der
Bildungsdirektion XXXX vom 24.07.2020, ZI. 9131.003/1212-Pras3a/2020 beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird flir gegenstandslos erkldrt und das Verfahren gemaR &8 28 Abs. 1 und8 31 Abs. 1 VwGVG
eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der minderjahrige BeschwerdefUhrer (in Folge: BF) besuchte im Schuljahr 2019/2020 die Klasse 2 XXXX der NMS XXXX,
XXXX . Da sein Jahreszeugnis in den Pflichtgegenstanden Deutsch und Englisch jeweils die Note ,Nicht genlgend”
enthielt, erklarte die Klassenkonferenz vom 29.06.2020, dass er zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe nicht
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berechtigt ist. Aufgrund des Widerspruchs gegen diese Entscheidung leitete die Bildungsdirektion ein
Ermittlungsverfahren ein.

Mit Bescheid vom 24.07.2020 wurde der Widerspruch betreffend die Nichtberechtigung zum Aufsteigen in die
nachsthéhere Schulstufe abgewiesen. Gegen diesen Bescheid erhob der BF am 03.08.2020 (bei der Bildungsdirektion
eingelangt am 04.08.2020) rechtzeitig Beschwerde. Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht am
27.08.2020 vorgelegt.

Mit Schreiben vom 09.09.2020 wurde dem Bundesverwaltungsgericht von der Bildungsdirektion mitgeteilt, dass der BF
zur Wiederholungsprifung angetreten ist und die Prifung bestanden hat.

Mit E-Mail vom 10.09.2020 wurden dem Bundesverwaltungsgericht vom Direktor der Schule des BF, Dir. XXXX , die
Unterlagen der Wiederholungsprufungen Gbermittelt, aus denen hervorgeht, dass der BF die Wiederholungsprufung
aus Deutsch bestanden, die Wiederholungsprifung aus Englisch nicht bestanden hat. Dir. XXXX teilte mit E-Mail vom
14.09.2020 daruber hinaus mit, dass aufgrund der Besonderheiten des Corona Schuljahrs, der BF mit einem Nicht
Genugend in Englisch in die 3. Klasse der Sportmittelschule aufgestiegen ist.

Mit Schreiben vom 18.09.2020 wurde dem BF mitgeteilt, dass das Bundesverwaltungsgericht davon ausgehe, dass
mangels Rechtsschutzbediirfnis das Verfahren als gegenstandslos einzustellen ist. Dem BF wurde Parteiengehor
eingeraumt zur Frage, ob ein Rechtsschutzinteresse bestehe. Der BF wurde darauf hingewiesen, dass das Verfahren
eingestellt werde, sollte innerhalb der eingeraumten Frist von einer Woche keine Stellungnahme einlangen.

Bis zum Ende der Stellungnahmefrist langte keine Stellungnahme zu einem bestehenden Rechtsschutzbedurfnis ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Das Bundesverwaltungsgericht stellt den im Verfahrensgang dargelegten unstrittigen Sachverhalt fest. Der festgestellte
Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und den Stellungnahmen der Parteien.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Die Einstellung steht nach allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach
Beschwerdeeinbringung verloren geht. Neben dem Fall der Zurtickziehung der Beschwerde oder "des Untergangs" des
Beschwerdefiihrers kann analog zu § 33 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 i.d.F. BGBI. | Nr.
33/2013, eine Einstellung des Verfahrens auch bei materieller Klaglosstellung des Beschwerdefihrers wegen Wegfall
des Rechtsschutzinteresses in Betracht kommen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], § 28
VWGVG, Anm. 5).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist gemaR§ 33 Abs. 1 VWGG eine Beschwerde mit
Beschluss fir gegenstandslos geworden zu erklaren, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der
Beschwerdefiihrer klaglos gestellt wurde. Gegenstandslosigkeit wird - neben formeller Klaglosstellung - angenommen,
wenn durch Anderung maRgeblicher Umstinde zeitlicher, sachlicher oder prozessualer Art das rechtliche Interesse des
Beschwerdefiihrers an der Entscheidung wegfallt. Dabei ist zu beachten, dass die gesetzlichen Bestimmungen Uber die
Verwaltungsgerichtsbarkeit einer Partei nicht den Anspruch auf die verwaltungsgerichtliche Feststellung der
GesetzmaRigkeit von Bescheiden an sich gewahren, sondern nur einen Anspruch auf Aufhebung gesetzwidriger
Bescheide, die in die Rechtssphare der Partei eingreifen (siehe etwa VwGH 31.01.2007, 2005/10/0205; zuletzt auch
VwWGH 05.11.2014, Ro 2014/10/0084, mit Verweis auf VwGH 28.11.2013, 2013/10/0084).

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens war, die Nichtberechtigung des BF zum Aufsteigen in die 3.
Klasse der Neuen Mittelschule.

Der BF besucht zum Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichtes die 3. Klasse der Neuen Mittelschule.

Infolge materieller Klaglosstellung des BF wegen Wegfalls des Rechtsschutzinteresses war das Verfahren als
gegenstandslos geworden zu erkldren und gemal3 § 28 Abs. 1 i.V.m. 8 31 Abs. 1 VWGVG einzustellen.

Eine mundliche Verhandlung konnte gemalR§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren2, § 24 VWGVG, Anm. 7 mit Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen wesentlichen Rechtsfragen auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stitzen.
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