jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2020/10/14 W195
2235992-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.10.2020

Entscheidungsdatum
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B-VG Art133 Abs4

Sonstige Rechtsvorschriften (SUB) §0
VwGVG §17

VwWGVG §28 Abs1

VwWGVG §31 Abs1

Spruch

W195 2235992-1/10E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Vizeprasident Dr. Michael SACHS Uber die Eingaben von XXXX vom
13.10.2020 beschlossen:

A)
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:

Am 13.10.2020 langte beim Bundesverwaltungsgericht per E-Mail mehrere Schreiben der Beschwerdefihrerin (weiter:
BF) ein. In diesen wird zusammenfassend angefihrt, dass die BF keine offenen Kosten mehr hat, sondern diese durch

das AMS, MA 40 und das Bezirksgericht selbst entstanden sind. Weiters ersucht sie von einer Raumung ihrer Wohnung
abzusehen. Es wird ein Gutschein fur Leute mit Haustieren gefordert.
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Feststellungen:

Die BF brachte mehrere Eingaben per Email an das Bundesverwaltungsgericht ein. Gegenstand der Eingaben war die
aus Sicht der BF nicht vorhandenen offenen Kosten und die damit im Zusammenhang stehenden Raumung.

Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorliegenden Akteninhalt und basiert auf den Eingaben der
Beschwerdefihrerin vom 13.10.2020.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemald Art. 129 B-VG besteht fur jedes Land ein Verwaltungsgericht des Landes. Fur den Bund bestehen ein als
Bundesverwaltungsgericht zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes und ein als Bundesfinanzgericht zu
bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes fur Finanzen.

Gemall Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit (Z 1); gegen die AustUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit (Z 2); wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine
Verwaltungsbehdrde (Z 3); gegen Weisungen gemald Art. 81a Abs. 2 B-VG (Z 4).

Gemal? Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes, soweit sich aus Abs. 3 nichts anderes ergibt,
Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrvG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemalR 8 6 Abs 1 AVG hat die Behorde ihre sachliche und ortliche Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen;
langen bei ihr Anbringen ein, zu deren Behandlung sie nicht zustandig ist, so hat sie diese ohne unnétigen Aufschub

auf Gefahr des Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu weisen.
Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde

Fir die eingebrachten Eingaben vom 13.10.2020 wird keine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes erkannt.
Eher kdnnte sich hier eine Zustandigkeit in Bezug auf die Rdumung des zustandigen Bezirksgerichtes, welches diese

Klage durchfuhrt, ergeben.

Weiters ist die Eingabe per E-Mail im Hinblick auf die Verordnung des Bundeskanzlers Uber den elektronischen
Schriftverkehr zwischen dem BVwG und den Beteiligten, BGBI Il 515/2013, kein geeigneter Weg, einen ,Antrag” zu
stellen. Ein in dieser Form einlangende Eingabe ist jedenfalls zurlickzuweisen, das Eingehen auf die Beschwerdeinhalte
hatte nicht zu erfolgen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.
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Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die vorliegende Entscheidung hat die Zurlckweisung der Beschwerde infolge formeller Mangelhaftigkeit der
Beschwerde zum Inhalt und folgt dabei den diesbeztiglich eindeutigen verfassungs- und einfachgesetzlichen Vorgaben
sowie der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI Il 515/2013, sodass schon deshalb nicht von einer Rechtsfrage, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, ausgegangen werden kann (vgl. zur Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger
Rechtslage VwWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).
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