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W129 2234507-1/18E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD Uber die Beschwerde von XXXX
gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fir Wien vom 20.07.2020, ZI. 9131.003/1162-Pras3a/2020, nach
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zulassig.

Text


file:///

Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgang

1. Der eigenberechtigte Beschwerdeflhrer besuchte im Schuljahr 2019/2020 die letzte Schulstufe (12. Schulstufe,
Klasse 8b) des Wirtschaftskundlichen Realgymnasiums (mit Schulversuch gem. 8 7 SchOG) am Bundesrealgymnasium

und Bundesoberstufenrealgymnasium XXXX Wien, XXXX .

2. Mit schriftlicher Entscheidung vom 08.06.2020 sprach die Klassenkonferenz der 8b aus, dass der Beschwerdefuhrer
gemalR 8 25 Schulunterrichtsgesetz (SchUG) die letzte Schulstufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich
abgeschlossen habe, weil er in den Pflichtgegenstanden ,Deutsch” und ,Mathematik” sowie im Wahlpflichtgegenstand

,Biologie” mit ,Nicht genligend” beurteilt worden sei.

3. Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdefuhrer im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung frist- und
formgerecht Widerspruch, in welcher er - hier zusammengefasst - ausfiihrte, er sei am 13.05.2020 im Wahlpflichtfach
Biologie von der vorsitzenden Priferin unfair behandelt und negativ beurteilt worden. Am Tag darauf sei er im
Pflichtgegenstand Biologie (bei einer anderen vorsitzenden Priferin) hingegen positiv gewesen.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid sprach die Bildungsdirektion fir Wien aus, dass der Widerspruch abgewiesen

wird.

Begrindend flhrte die Bildungsdirektion zusammengefasst aus, dass in Bezug auf die erbrachten Leistungen des
Beschwerdefiihrers im Wahlpflichtfach Biologie ein Gutachten der zustandigen Schulqualitdtsmanagerin HR Mag. XXXX
eingeholt worden sei. Diesem Gutachten zufolge sei die Beurteilung nachvollziehbar. Somit habe der
Beschwerdefiihrer im Wahlpflichtfach ,Biologie” die nach MaRRgabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der
Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfihrung der Aufgaben in den wesentlichen
Bereichen nicht einmal Uberwiegend erfullt.

5. Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung das Rechtsmittel
der Beschwerde, in welcher er sinngemaf und im Wesentlichen vorbrachte:

Der Beschluss der Lehrerkonferenz sei nicht entsprechend den Vorschriften des SchUG bzw. der Verordnung des
BMBWEF zur Bewaltigung der COVID-19 Folgen im Schulwesen fur die Schuljahre 2019/2020 und 2020/2021 zustande
gekommen. Zudem werde die Verfassungs- als auch die Gesetzeskonformitat der genannten Verordnung in Zweifel
gezogen.

Der Beschwerdefiihrer habe im Wahlpflichtfach Biologie aktiv mitgearbeitet und eine insgesamt positive Mitarbeit
vorzuweisen. Der Beschwerdefuhrer sei davon ausgegangen, dass seine Leistungen im Sommersemester aufgrund der
Mitarbeit positiv beurteilt wirden. Eine formliche gegenteilige Mitteilung an ihn oder seine Erziehungsberechtigten sei
nicht erfolgt. Am 13.05.2020 sei er zu einer Prifung angetreten, auf welche er sich gewissenhaft vorbereitet habe. Die
Prufung sei in einer unangenehmen Stimmung und Atmosphare erfolgt, die Lehrerin habe den Beschwerdeflihrer
mehrfach unterbrochen und zu erkennen gegeben, dass die Prifung jedenfalls negativ beurteilt werden wirde. Die
gehdassigen AuRerungen, die Art der Fragestellung und die wiederholte Unterbrechung erweckten den Eindruck der
Befangenheit. Am nadchsten Tag habe er im Pflichtgegenstand Biologie eine positive Prifung absolviert.

Der Beschwerdefiihrer habe dem Direktor seine Bedenken mitgeteilt, worauf dieser eine Besprechung mit der Lehrerin
des Wahlpflichtfaches Biologie und mit der Lehrerin des Pflichtgegenstandes Biologie anberaumt habe. Der
Beschwerdefiihrer sei mit einer Mitschilerin als Vertrauensperson anwesend gewesen. Die Lehrerin im Wahlpflichtfach
sei ausgesprochen aggressiv aufgetreten und habe den Beschwerdefihrer persénlich angegriffen.

Die belangte Behoérde habe ein padagogisches Gutachten eingeholt und dem Beschwerdeflhrer drei Tage Frist zur
Abgabe einer Stellungnahme eingerdumt. In dieser Stellungnahme habe er auf die unangenehme und unsachliche
Atmosphare hingewiesen und angeboten, seine Kenntnisse in einer kommissionellen Prifung unter Beweis zu stellen.

Die Lehrerin des Wahlpflichtfaches Biologie habe den Beschwerdefihrer bereits im ersten Semester wiederholt
geringschdtzend behandelt. Die Prifung am 13.05.2020 sei von Vornherein darauf angelegt gewesen, den
Beschwerdefiihrer bloRzustellen und negativ zu bewerten.
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Eine ,Frihwarnung” an den Beschwerdefuihrer oder an seine Erziehungsberechtigten sei nicht erfolgt. Auch diese
rechtswidrige Vorgangsweise sei Ausdruck der Geringschatzung bzw. Sorglosigkeit gegeniber dem Beschwerdefuhrer.

Das eingeholte Gutachten setze sich nicht mit dem Anschein der Befangenheit der Priferin auseinander und lasse
vollig aulRer Acht, dass der Beschwerdefuhrer am folgenden Tag im Pflichtfach Biologie positiv beurteilt worden sei und
zwar zum selben Stoff bei sehr dhnlichen Fragen. Daher sei das Gutachten nicht schlussig und lasse wesentliche
Umstande aulRer Betracht.

Die belangte Behdrde hatte das Widerspruchsverfahren unterbrechen und den Beschwerdeflihrer zu einer

kommissionellen Prifung zulassen mussen.

Auch habe die belangte Behorde es unterlassen, die vom Beschwerdefihrer namhaft gemachten Zeugen zu befragen.
Zudem habe sie nicht binnen vier Wochen nach Erheben des Widerspruches, sondern nach acht Wochen entschieden.

Die Klassenkonferenz sei nach den hinsichtlich ihrer Verfassungskonformitat bedenklichen Bestimmungen der C-
SchVO durchgefihrt worden, daher werde beantragt, dass der Schuldirektor Aufzeichnungen Uber die

Klassenkonferenz vorzulegen habe.

6. Mit Begleitschreiben vom 26.08.2020 legte die belangte Behérde dem Bundesverwaltungsgericht gegenstandliche
Beschwerde samt den Akten des Verwaltungsverfahrens vor; am 27.08.2020 erfolgte die Zuteilung an die zustandige
Gerichtsabteilung.

7. Mit Schreiben vom 02.09.2020 Ubermittelte der Schulleiter mehrere vom Bundesverwaltungsgericht angeforderte
Unterlagen, darunter das mit 20.05.2020 datierte Protokoll der Klassenkonferenz sowie je eine Stellungnahme der

Lehrerin des Wahlpflichtfaches Biologie sowie der Lehrerin des Pflichtgegenstandes Biologie.

8. Im Rahmen des eingerdumten Parteiengehdrs nahm der Beschwerdeflhrer im Wege seiner rechtsfreundlichen
Vertretung am 07.09.2020 dazu zusammengefasst wie folgt Stellung: die Stellungnahmen der Lehrerinnen seien

einseitig und unrichtig, das vorgelegte Protokoll der Klassenkonferenz entspreche nicht den gesetzlichen Vorgaben.

9. Am 24.09.2020 (fortgesetzt am 30.09.2020) fihrte das Bundesverwaltungsgericht eine mundliche
Beschwerdeverhandlung durch, an welcher der Beschwerdefuhrer mit seiner rechtsfreundlichen Vertretung sowie zwei
Vertreterinnen der belangten Behdrde teilnahmen. Darlber hinaus wurden die beiden Lehrerinnen des
Wabhlpflichtfaches Biologie bzw. des Pflichtgegenstandes Biologie, der Direktor sowie die Klassenvorstandin der 8B (des
Schuljahres 2019/20) zeugenschaftlich befragt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

1.1. Der am 21.05.1999 geborene und somit eigenberechtigte Beschwerdeflihrer besuchte im Schuljahr 2019/2020 die
letzte Schulstufe (12. Schulstufe, Klasse 8b) des Wirtschaftskundlichen Realgymnasiums (mit Schulversuch gem. § 7

SchOG) am Bundesrealgymnasium und Bundesoberstufenrealgymnasium XXXX Wien, XXXX

1.2. Der Beschwerdefuhrer hat im Unterricht im Wahlpflichtfach Biologie sehr wenig mitgearbeitet, er hat wenig dazu
beigetragen, neue Lernstoffe oder Stoffgebiete zu erarbeiten. Er schien haufig geistig abwesend zu sein. Im zweiten
Semester stellte er zwar aktiv Fragen, war aber manchmal sogar noch wahrend der Beantwortung durch die Lehrerin

geistig abwesend.

Zwischen dem Beschwerdeflhrer und der Lehrerin im Wahlpflichtfach Biologie, Frau Prof. Mag. XXXX, kam es rund um
die Festlegung eines Termins fur einen (COVID-19-bedingt spater abgesagten) Test im zweiten Semester zu einer
Diskussion um die Auswahl des Termins. Die Lehrerin fixierte vor Weihnachten 2019 ein Praktikum far den 23.03.2020
im Vienna Open Lab im IMBA, wurde aber in spaterer Folge vom Beschwerdefliihrer ausdriicklich aufgefordert,
entweder genau an diesem Tag den geplanten Test anzusetzen oder den Test (generell) ausfallen zu lassen. Der
Beschwerdefiihrer beflrchtete, durch sein Verhalten in weiterer Folge benachteiligt zu werden, und kontaktierte die
Klassenvorstandin Prof. Mag. XXXX . Diese besprach den Vorfall mit der Lehrerin im Wahlpflichtfach Biologie, Frau Prof.
Mag. XXXX , welche ihrer Kollegin versicherte, der Beschwerdefihrer werde beim bevorstehenden Test (siehe sogleich
unter 1.3.) positiv beurteilt werden, wenn er gut gelernt habe.
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1.3. Am 16.12.2020 fand im Wahlpflichtfach Biologie ein Test statt, welchen der Beschwerdeflhrer negativ abschloss
(7,5 von 28 Punkten).

In weiterer Folge erging eine Frihwarnung in Bezug auf das Wahlpflichtfach Biologie. Die Frihwarnung wurde dem
eigenberechtigten Beschwerdefihrer am 13.01.2020 personlich Ubergeben, eine Ruckgabe des zu unterfertigenden
Empfangabschnittes erfolgte trotz Mahnung bzw. Aufforderung durch die Fachlehrerin als auch durch die
Klassenvorstandin nicht.

Eine fur den 20.01.2020 angesetzte mundliche Prifung konnte nicht durchgefuhrt werden, da der Beschwerdefiihrer
unentschuldigt fehlte. Die Prifung wurde am 27.01.2020 nachgeholt. Der Beschwerdefiihrer war absolut nicht

vorbereitet und konnte die beiden gestellten Fragen mit keinem Satz bzw. mit keinem Wort beantworten.

Insgesamt wies der Beschwerdefuhrer im Wahlpflichtfach Biologie am Ende des ersten Semester einen negativen
Beurteilungsstand auf.

1.4. Der Beschwerdefiihrer wies im ersten Halbjahr insgesamt sieben negative Beurteilungen auf. Im ersten Halbjahr
sowie in den ersten Wochen des zweiten Semesters (bis zur COVID-19-bedingten voribergehenden SchlieBung der
Schulen) fehlte der Beschwerdefiihrer in 108 Stunden unentschuldigt. Mehrfach wurde der Beschwerdeflihrer durch
die Klassenvorstandin und den Direktor verwarnt und aufgefordert, Entschuldigungen nachzubringen und weitere
Fehlstunden durch a&rztliche Atteste zu belegen. Durch die hohe Anzahl der Fehlstunden stand auch ein

Schulausschluss im Raum.

1.5. Mit Mail vom 20.04.2020 teilte die Lehrerin dem BeschwerdefUhrer mit, er habe aufgrund seines negativen
Beurteilungsstandes eine Prifung zu absolvieren. Der Prifungsstoff umfasse die Bereiche ,Mutationen”. ,PCR-
Methode” (mit Hinweis, dass diese ,jetzt zur Testung des Coronavirus verwendet” werde) und ,Epigenetik”. Der genaue

Termin werde noch mitgeteilt, jedenfalls liege er im Zeitraum 05.05.2020 und 14.05.2020.

1.6. Mit Mail vom 27.04.2020 teilte die Lehrerin dem Beschwerdefuhrer den genauen Prifungstermin (13.05.2020,
12:00 Uhr) mit.

1.7. Seitens der Lehrerin des Wahlpflichtfaches Biologie bestand das Angebot eines freiwilligen Ergdnzungsunterrichtes
im Festsaal der Schule bereits vor offizieller Wiederaufnahme des Vor-Ort-Unterrichtsbetriebes. Der Beschwerdefihrer

nahm dieses Angebot nicht wahr, besuchte jedoch den Erganzungsunterricht in anderen Gegenstanden.

1.8. Am 13.05.2020 fand die Priifung im Wahlpflichtfach Biologie wie angekiindigt statt. Vorsitzende Pruferin war die
Lehrerin des Wahlpflichtfaches Biologie, Prof. Mag. XXXX , beisitzende Priferin war die Lehrerin des
Pflichtgegenstandes Biologie, Prof. Mag. XXXX .

Dem Beschwerdeflhrer wurde Gelegenheit gegeben, sich etwa 3 Minuten lang mit den schriftlich niedergelegten drei
Fragestellungen auseinanderzusetzen und etwaige Fachbegriffe, Gedankengange oder sonstige Notizen zu Papier zu
bringen.

Der Schwierigkeitsgrad der Prifungsfragen war angemessen.
Die Reihenfolge der Beantwortung der drei Fragestellungen wurde dem Beschwerdefuhrer freigestellt.

Die erste Frage bezog sich auf die Begriffe ,Epigenetik” und ,epigenetische Marker”. Der Beschwerdefuhrer konnte
nicht erklaren, womit sich die Epigenetik beschaftigt, und konnte keine Abgrenzung zu dem Begriff ,Mutation” geben.
Eine Antwort auf die Frage ,epigenetischer Marker” konnte er ebenfalls nicht geben. Zur Unterscheidung der zwei
Begriffe meinte der Beschwerdefiihrer lediglich, dass eine Mutation eine Anderung im Gen ist. Diese Definition ist zu
oberflachlich und ungenau. Regulationsmechanismen zum Begriff Epigenetik konnten nicht genannt werden. Der
Beschwerdefiihrer war nicht in der Lage, die Hemmung einer Tumorentwicklung durch epigenetische Einflisse, zB
Medikamente, zu nennen. Die Inhaltsstoffe und deren Wirksamkeit des griinen Tees in der Krebsforschung konnten
nicht beschrieben werden. Der Beschwerdefiihrer meinte lediglich, dass verschiedene Einflisse das Krebsrisiko
erhéhen. Er konnte zwei wissenschaftliche Beispiele im Rahmen der Epigenetik nennen, diese jedoch nicht naher
erklaren. Er wusste, dass eine Bienenkdnigin mit Gelee-Royale gefiittert wird und dass Gelee-Royale zu einer Anderung
der Genexpression fuhrt und Nahrstoffe enthadlt. Genauere Mechanismen in diesem Zusammenhang konnten nicht



beschrieben werden. Beim zweiten von ihm genannten Beispiel, konkret Asthma und Nikotin, wurde der
Zusammenhang nicht ndher erklart. Auch die Erklarung des Begriffs ,Genaktivitat” war seitens des Schilers nicht
moglich.

Die zweite Frage bezog sich auf PCR und deren Anwendungsbereich. Der Beschwerdeflhrer konnte zur Antwort geben,
dass es sich bei der PCR um eine Polymerase-Kettenreaktion handelt und diese eine Methode darstellt, DNA zu
replizieren. Zwei Anwendungsmethoden, ,Erbkrankheiten finden” und ,Viren finden”, wurden vom Beschwerdefuhrer
genannt. Begriffe wie zB ,Primer”, ,Nukleotide” und ,Polymerase”, ein Enzym, wurden aufgezahlt, aber nicht naher
beschrieben. In weiterer Folge konnte der Beschwerdeflhrer auch nicht beschreiben, welche besonderen
Basensequenzen (sogenannte Repeats), die fur jeden Menschen individuell sind, verwendet werden mussen. Auch der
Begriff ,genetischer Fingerprint” sowie die ,,Gel-Elektrophorese” konnte er nicht beschreiben.

Die dritte Frage bezog sich auf die Entstehung einer Genommutation. Der Begriff Genommutation wurde vom
Beschwerdefuhrer nicht korrekt erklart. Die Begriffe ,Translokation” und ,Deletion” wurden in diesem Zusammenhang
falsch zugeordnet. Die Translokationstrisomie sowie die Trisomie 21 und deren Unterschiede in der Entstehung und
Ausbildung des Krankheitsbildes konnten vom Beschwerdefiihrer nicht genannt werden. Warum die Freie Trisomie
nicht vererbt wird, konnte ebenfalls nicht erklart werden. Eine Erklarung der ,Genbalance” erfolgte ebenso nicht.

Der Beschwerdefiihrer wurde seitens der vorsitzenden Priferin dann unterbrochen, wenn eine falsche Antwort
gegeben wurde.

1.9. Der Beschwerdeflhrer wurde von den beiden Priferinnen Ubereinstimmend mit ,nicht gentigend” beurteilt. Nach
Kenntnisnahme der Beurteilung verliel er aufgebracht den Festsaal und warf die Ture laut hinter sich zu.

1.10. Am 14.05.2020 fand eine mundliche Prifung nunmehr im Pflichtgegenstand Biologie statt. Vorsitzende Pruferin
war nunmehr die Lehrerin des Pflichtgegenstandes Biologie, Prof. Mag. XXXX , die Lehrerin des Wahlpflichtfaches
Biologie, Prof. Mag. XXXX , fungierte nunmebhr als beisitzende Priiferin. Die Prifung fand in Anwesenheit des Direktors
statt. Die Prifung wurde mit ,Befriedigend” beurteilt.

Der Prifungsstoff und die Priafungsfragen unterschieden sich von der Priifung am Tag zuvor. Der Prifungsstoff fur
den 14.05.2020 umfasste die Themen Blutgruppen - Vererbung und Mendel'sche Regeln sowie Mutationen (Arten von
Mutationen, Erkrankungen, Mutagene und Karyogramme). Die Prifungsfragen des 14.05.2020 lauteten 1.) Erklarung
der Chromosomenmutationen, Entstehung, Unterteilung, Folgekrankheiten; 2.) Bestimmung von Karyogrammen und
deren Krankheitsbild anhand von Abbildungen, 3.) Kreuzungsbeispiel dihybrider Erbgang, Anwendung Mendel'sche
Regeln, Bestimmung der F1- und F2-Generation mit Genotyp und Phanotyp.

1.11. Ebenfalls am 14.05.2020 fand in der Direktion eine Besprechung zur Beurteilung der negativen Beurteilung vom
13.05.2020 statt. Der Beschwerdeflihrer legte Wert auf die Teilnahme des Ehemannes seiner Nachbhilfelehrerin als
Vertrauensperson. Aus rein organisatorischen Griinden wurde der Beschwerdefiihrer vom Direktor aufgefordert, das
Erscheinen der Vertrauensperson nicht abzuwarten und stattdessen mit einer Mitschilerin als Vertrauensperson am
Gesprach teilzunehmen. Der Direktor ermoglichte zunachst dem Beschwerdefiihrer, seinen Standpunkt darzulegen.
Die Lehrerin des Wahlpflichtfaches Biologie, Prof. Mag. XXXX , fuhlte sich durch das Auftreten des Beschwerdeflhrers
persoénlich angegriffen und unzureichend vom Direktor unterstitzt, sodass sie noch wahrend der Wortmeldung des
Beschwerdefiihrers betonte, sie werde die Beurteilung nicht abandern, worauf der Direktor sie mit deutlichen Worten
zur Ruhe ermahnte. Generell war die Besprechung von erheblicher sicht- und hdérbarer Emotionalitat sowohl des
Beschwerdefiihrers als auch der Pruferin Prof. Mag. XXXX gepragt.

1.12. Am 20.05.2020 fand im Festsaal der Schule eine Klassenkonferenz der 8B unter dem Vorsitz des Direktors sowie
in Anwesenheit der Klassenvorstandin sowie 11 weiterer Lehrkrafte statt.

Mit Projektor wurde eine tabellarische Notenibersicht aller Noten aller Schilerinnen und Schiler in allen
Pflichtgegenstanden und Wahlpflichtgegenstanden dargestellt. Die Lehrkrafte kontrollierten die Noteneintrage in der
Tabelle und verglichen sie mit ihren Aufzeichnungen. Es bestand die Mdoglichkeit einer Korrektur eines etwaigen
unrichtigen Eintrages. In Bezug auf den Beschwerdeflhrer wurden in der Tabelle drei negative Noten ausgewiesen
(Mathematik, Deutsch sowie Wahlpflichtfach Biologie), eine weitere Note (Russisch) war als ausstandig markiert.

Es wurde die Situation in Bezug auf den Beschwerdeflhrer erldutert, hinsichtlich der ausstehenden Beurteilung im
Pflichtgegenstand Russisch wurde auf die ausstandige Externistenprifung verwiesen.



Es wurde kein ausdricklicher Beschlussantrag gestellt, wonach der Beschwerdeflhrer die letzte Schulstufe der
besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen habe, weil er in den Pflichtgegenstanden ,Deutsch” und
~Mathematik” sowie im Wahlpflichtgegenstand ,Biologie” mit ,Nicht gentigend” beurteilt worden sei. Folgerichtig kam
es auch zu keinem ausdrucklichen Beschluss, wonach der Beschwerdefihrer die letzte Schulstufe der besuchten
Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen habe, weil er in den Pflichtgegenstanden ,Deutsch” und ,Mathematik” sowie

im Wahlpflichtgegenstand ,Biologie” mit ,Nicht genligend” beurteilt worden sei.

13. Mit schriftlicher Entscheidung vom 08.06.2020 sprach die Klassenkonferenz der 8b aus, dass der Beschwerdeflhrer
gemalR 8 25 Schulunterrichtsgesetz (SchUG) die letzte Schulstufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich
abgeschlossen habe, weil er in den Pflichtgegenstanden ,Deutsch” und ,Mathematik” sowie im Wahlpflichtgegenstand

,Biologie” mit ,Nicht genligend” beurteilt worden sei.
2. Beweiswurdigung

2.1. Die Feststellungen zu Punkt 1.1., 1.3., 1.4, 1.5, 1.6. sowie 1.7. beruhen auf dem diesbezuglich unbestritten
gebliebenen bzw. unbedenklichen Inhalt der Akten des Verwaltungsverfahrens sowie auf den im Wesentlichen
Ubereinstimmenden Aussagen des Beschwerdeflhrers, der Lehrerin des Wahlpflichtgegenstandes Biologie, der
Lehrerin des Pflichtgegenstandes Biologie, der Klassenvorstandin und des Direktors in der mundlichen

Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.

2.2. Die Feststellungen zu Punkt 1.2. beruhen auf den nachvollziehbaren und glaubhaften Aussagen der Lehrerin des
Wahlpflichtgegenstandes Biologie in der mindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht und
in einer schriftlichen Stellungnahme, welche die Schule der belangten Behdrde und in weiterer Folge auch dem
Bundesverwaltungsgericht Ubermittelte (da die Stellungnahme zum Zeitpunkt der Aktenvorlage an das BVwG nicht
mehr im Akt enthalten war). Zwar zeichnete der Beschwerdeflhrer in den vorliegenden Schriftsdtzen und in seiner
Aussage in der mundlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht ein deutlich positiveres Bild
seiner Mitarbeit, festzuhalten ist jedoch, dass sowohl die Klassenvorstandin (und Lehrerin des Pflichtgegenstandes
Mathematik) als auch die Lehrerin des Pflichtgegenstandes Biologie den Beschwerdefuhrer im Gesamtbild durchaus
Ubereinstimmend mit den Aussagen der Lehrerin des Wahlpflichtgegenstandes Biologie dahingehend beschrieben,
dass er ein stiller und ruhiger Schiler war, am Unterrichtsgeschehen kaum oder nur auf ausdrickliche Aufforderung
teilnahm und eher geistesabwesend wirkte. In diesem Zusammenhang spielt es nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers auch eine Rolle, dass dieser bis zur COVID-
19-bedingten SchlieBung des Schulgebaudes im Marz 2020 insgesamt 108 unentschuldigte Fehlstunden aufwies und
mehrfach durch die Klassenvorstdandin und den Direktor verwarnt und aufgefordert werden musste, Entschuldigungen
nachzubringen, obwohl dies fur den eigenberechtigten Beschwerdefiihrer keinen nennenswerten Aufwand hatte
darstellen dirfen. Dieser Umstand sowie das Nicht-Vorlegen des Empfangsabschnittes der Frihwarnung im ersten
Semester zeichnen ebenso ein Bild eines eher sorglosen, am generellen Schulgeschehen eher desinteressierten und
wenig motivierten Schilers wie das genannte Unterlassen einer deutlich aktiven Mitarbeit. Auch wenn der
Beschwerdefiihrer glaubhaft und nachvollziehbar darlegte, sein (generelles) Interesse im zweiten Semester deutlich
gesteigert und motiviert an einer deutlichen (generellen) Verbesserung seiner schulischen Leistungen gearbeitet zu
haben, und auch wenn die Lehrerin des Wahlpflichtgegenstandes Biologie zu Protokoll gab, dass der
Beschwerdefiihrer im zweiten Semester Fragen stellte (allerdings wahrend der Beantwortung durch die Lehrerin
bereits wieder geistesabwesend wirkte), so ist nicht zuletzt angesichts der Tatsache, dass der reguldre
Prasenzunterricht im Pflichtgegenstand Biologie im zweiten Semester nur noch 4 Einheiten umfasste (bevor das
Schulgebaude COVID-19-bedingt geschlossen werden musste) im Gegensatz zur Ansicht des Beschwerdefiihrers nicht
zu erkennen, dass die Mitarbeit im Wahlpflichtgegenstand Biologie Uber das gesamte Schuljahr gesehen jedenfalls
positiv zu beurteilen ware.

Hinsichtlich des ,Konflikts” rund um die Terminkollision in Bezug auf einen Lehrausgang und eine Terminfindung fur
einen Test im zweiten Semester beruht der festgestellte Ablauf auf den diesbeziglich nachvollziehbaren und
Ubereinstimmenden Darstellungen des Beschwerdefihrers, der Lehrerin im Wabhlpflichtfach Biologie und der
Klassenvorstandin. Eine dartber hinausreichende negative Wirkung des ,Konflikts” kann nicht festgestellt werden,
wenngleich den glaubhaften Ausfiihrungen der Klassenvorstandin zu entnehmen war, dass der Beschwerdeflhrer
zumindest in seiner subjektiven Wahrnehmung drohende Nachteile beflrchtete. Aus dieser subjektiven
Wahrnehmung ist jedoch keinesfalls zwingend abzuleiten, dass die im Verlauf des zweiten Semesters erfolgte negative



Beurteilung tatsachlich auf diesen Vorfall zurtckzufihren ist.

2.3. Die Feststellungen zu Punkt 1.8. beruhen auf den im Wesentlichen Ubereinstimmenden Aussagen der beiden
Priferinnen in der mindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht sowie auf den seitens des
Beschwerdefiihrers nicht substantiiert bestrittenen Stellungnahmen der beiden Priferinnen (vorgelegt seitens der
Schule) sowie den Aufzeichnungen der beiden Priferinnen Uber den Verlauf der Prufung. Zum Teil wurden die
Aussagen des Beschwerdefihrers wortlich mitgeschrieben, insbesondere dann, wenn sie unrichtig waren oder deutlich
zu allgemein oder oberflachlich geblieben sind.

Die Feststellung, dass der Schwierigkeitsgrad der von der Erstpriferin vorgegebenen Prufungsfragen angemessen war,
ergibt sich aus der Zeugenaussage der Beisitzerin (,Angemessen. Nicht zu schwierig, aber auch nicht zu leicht.”); der
Beschwerdefihrer ist dieser Einschatzung auch nicht substantiiert entgegen getreten.

Dass der BeschwerdefUhrer bestimmte Antworten - abweichend von den getroffenen Feststellungen - nicht oder
deutlich anders oder in ausreichender Weise gegeben hat, wurde von ihm nicht substantiiert vorgebracht.

Auch die SchlUssigkeit bzw. Richtigkeit der negativen Beurteilung seiner Antworten wurde jedenfalls in der mindlichen
Beschwerdeverhandlung nicht substantiiert bestritten.

Dass der Beschwerdeflihrer unterbrochen wurde, wenn er eine unrichtige Antwort gab, wurde von der vorsitzenden
Priferin in ihrer Aussage vor dem Bundesverwaltungsgericht zu Protokoll gegeben.

Es kann jedoch nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer immer wieder mit gehassigen Kommentaren wie
»Das wird nichts” in der ausdricklichen und von Anfang an bestehenden Absicht, ihn negativ beurteilen zu wollen,
unterbrochen wurde. Dies wird seitens des Bundesverwaltungsgerichtes nicht nur auf die Ubereinstimmenden
Aussagen der beiden Pruferinnen gestutzt, sondern insbesondere auf den unter 1.8. festgestellten Prufungsverlauf.
Zunachst wurde dem Beschwerdefiihrer die Mdoglichkeit gegeben, sich etwa drei Minuten lang die drei
Fragen(gruppen) durchzulesen und vorbereitende Notizen anzufertigen. Bereits dieser Umstand zeigt, dass die
Priferinnen gewillt waren, dem Beschwerdefihrer Gelegenheit zu geben, seinen Wissensstand moglichst umfassend
unter Beweis zu stellen. Auch der eigentliche Prufungsverlauf zeigt ein Bild einer intensiven Prifung mit mehreren
offiziellen Unterfragen und durch den Prufungsverlauf bedingten Zwischenfragen der beiden Priferinnen in einem
Zeitraum von (weiteren) 16 Minuten. Es mag nicht ausgeschlossen sein, dass der Beschwerdeflhrer die zuvor
festgestellte(n) Unterbrechung(en) durch die Erstpriferin im Falle einer unrichtigen Antwort in seiner personlichen
Wahrnehmung dahingehend interpretierte, dass dies in abschatziger Weise erfolgt ware, doch gab die Erstpriferin
glaubhaft zu Protokoll, dass sie durch das enge Zeitkorsett keine wichtige Zeit verlieren wollte und zudem auch aus
schulrechtlichen Grinden den Beschwerdeflihrer nicht auf unrichtige Bahnen lenken oder ihn dort belassen wollte.
Jedenfalls ergibt sich gerade durch die intensive Prifung der Gesamteindruck einer grundsatzlich fairen und
angemessenen Priufungssituation, denn die Erstpriferin hatte im Falle einer wirklichen Voreingenommenheit die

Prifung deutlich rascher und einfacher zu einem negativen Ende bringen kénnen.

Dieser Umstand der fehlenden Nachvollziehbarkeit wurde dem Beschwerdefuhrer bereits zu Beginn der mandlichen
Beschwerdeverhandlung (Protokoll 24.09.2020, Seite 5 unten, Seite 6 oben) vorgehalten, wobei beim erkennenden
Richter der Eindruck entstand, dass der Beschwerdefihrer geneigt war, die Prafungssituation generell und abstrakt in
deutlich Ubertriebener und eben wenig nachvollziehbarer Weise negativ darzustellen. Insbesondere kann nicht
nachvollzogen werden, dass dem Beschwerdefuhrer immer wieder erganzende Detailfragen gestellt wurden, wenn
bereits die allgemeine Frage nicht oder in nicht zufriedenstellender Weise beantwortet wurde, wenn die Priferin
tatsachlich von Anfang an gewillt gewesen sein soll, den Beschwerdefuhrer durchfallen zu lassen.

2.4. Die Feststellung zu Punkt 1.9., insbesondere zum aufgebrachten Verlassens des Festsaales und zum Zuwerfen der
Tdre, beruht auf den Ubereinstimmenden Angaben der beiden Priferinnen in  der mundlichen
Beschwerdeverhandlung. Dass der Beschwerdefiihrer dazu neigte, nach der Mitteilung einer negativen Beurteilung
aufgebracht zu reagieren, zeigte sich auch in der Aussage seiner Klassenvorstandin (und Lehrerin im Pflichtgegenstand
Mathematik), wonach der Beschwerdefuhrer nach Erhalt der (knapp, aber doch) negativ beurteilten letzten Schularbeit
uneinsichtig und deutlich seinen Unmut duBerte und der Lehrerin eine unrichtige Beurteilung vorwarf.



2.5. Hinsichtlich Punkt 1.10. ist das Faktum der Prifung am 14.05.2020 - nunmehr im Pflichtgegenstand Biologie und
mit umgekehrter Einteilung der Priferinnen (Frau Prof. Mag. XXXX als vorsitzende Priferin, Prof. Mag. XXXX nunmehr
als beisitzende Pruferin) - und der positiven Beurteilung unstrittig.

Beide Priferinnen sind ihren schriftlichen Stellungnahmen sowie in ihrer Aussage in der mindlichen
Beschwerdeverhandlung entschieden und nachvollziehbar der urspriinglichen Behauptung des Beschwerdefihrers,
wonach der Prufungsstoff und die Prifungsfragen im Vergleich zur Prafung im Wahlpflichtfach am Vortag mehr oder
weniger ident gewesen seien, entgegen getreten. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes besteht kein Grund, an
den detaillierten Angaben der beiden Priferinnen zu zweifeln, zumal auch der Beschwerdefuhrer seine urspriingliche
Behauptung der Identitat des Prifungsstoffes und der Fragen in der Beschwerdeverhandlung zumindest leicht
abschwachte (,nicht ganz der gleiche Prifungsstoff”; ,Auch die Fragen waren nicht eins zu eins die Gleichen”). Eine
Durchsicht der von den beiden Priiferinnen angegebenen Stoffgebiete fur die Prifung am 13.05.2020 bzw. fur die

Prufung am 14.05.2020 lasst jedenfalls auf die Richtigkeit der Aussagen der Pruferinnen schliel3en.

2.6. Hinsichtlich der Darstellung des Ablaufes der Besprechung in der Direktion am 14.05.2020 gab es zwar im Detail
abweichende Angaben in den Schriftsatzen und in der mundlichen Beschwerdeverhandlung; im Grof3en und Ganzen
findet sich der in Punkt 1.11. festgestellte Ablauf jedoch in allen Schilderungen wieder. Dass sich der Beschwerdefuhrer
der Besprechung entziehen wollte, wie von der Erstpriferin des 13.05.2020 angedeutet wurde, konnte nicht
nachvollzogen werden. Der Beschwerdefiihrer hat auf seine ,Wunsch-Vertrauensperson” gewartet (auf den Ehemann
der Nachhilfelehrerin) und folgte erst auf die ausdrtckliche Bitte des Direktors, der - wie in der Verhandlung von ihm
schlUssig geschildert wurde - auf das glnstige Zeitfenster (insbesondere die Noch-Anwesenheit der zur COVID-19-
Risikogruppe zahlenden Erstpruferin) hinwies und dem Beschwerdefuhrer letztlich erfolgreich vorschlug, mit einer
Mitschalerin als Vertrauensperson in die Direktion zu kommen.

Dass das Gesprach in der Direktion von sicht- und hérbarer Emotionalitat des Beschwerdefihrers und der Pruferin
Prof. Mag. XXXX gepragt war, ergab sich im Grof3en und Ganzen Ubereinstimmend aus allen Aussagen der beteiligten
Personen in der mundlichen Beschwerdeverhandlung.

2.7. Die vom Beschwerdefuhrer in der Verhandlung vorgespielten Audiodateien mit ca. 2-3 minutigen Aussagen zweier
Mitschidlerinnen, die im  Beschwerdeverfahren ihrer Verpflichtung, als Zeugin der Ladung des
Bundesverwaltungsgerichtes Folge zu leisten, nicht nachgekommen sind, konnten ungeachtet der Frage der etwaigen
Verletzung des Unmittelbarkeitsprinzips aufgrund der nicht erfolgten zeugenschaftlichen Einvernahme unmittelbar vor
dem erkennenden Richter des Bundesverwaltungsgerichtes bereits aus folgenden Grinden keine Berucksichtigung
finden:

Die in der ersten Audio-Datei zu horende Schilerin bezieht sich auf einen Konflikt zwischen dem Beschwerdefiihrer
und der Lehrerin Prof. Mag. XXXX : Angeblich soll die Lehrerin dem Beschwerdefiihrer mangelnde Mitarbeit
vorgeworfen haben, dieser sei jedoch - so die Schilerin - ,nicht schlecht in Biologie”.

Zum einen schlieRt ein (angeblich) ausreichender Wissensstand in einem bestimmten Unterrichtsfach nicht aus, dass
der Schuler dennoch nicht mitarbeitet. Zum anderen lasst sich bei einer Mitschilerin keine ausreichende Qualifikation
erkennen, die Beurteilung durch die Fachlehrerin ohne ndhe Begriindung schlissig zu hinterfragen.

Auch dass die Lehrerin angeblich einmal gesagt haben soll, der Beschwerdefiihrer werde die Klasse nicht schaffen,
kann - ohne nahere zeugenschaftliche Befragung der Mitschilerin - nicht bertcksichtigt werden. Bertcksichtigt man,
dass der Beschwerdefiihrer in der friihen Phase des zweiten Semesters in sieben Gegenstanden auf ,Nicht gentigend"”
stand, in zumindest drei Gegenstanden deutlich unterdurchschnittliche Mitarbeit an den Tag legte und insgesamt
zudem 108 unentschuldigte Fehlstunden aufwies, so begegnet es keinen erheblichen Bedenken, wenn eine Lehrerin
den negativen Abschluss der Schulstufe ankindigt. Ob die Aussage seitens der Lehrerin lediglich mahnend oder
abschatzig-provokativ erfolgte, konnte aufgrund des Nichterscheinens der geladenen Zeugin nicht hinterfragt werden.

Im letzten Teil der ersten Audiodatei wird auf den Terminkonflikt Lehrausgang/Test (siehe Feststellungen, Punkt 1.2.)
Bezug genommen. Da keine von den getroffenen Feststellungen abweichende Schilderung erfolgte, bedarf es
diesbezlglich ohnehin keiner ndheren Erérterung.

Die zweite Datei - mit den Aussagen der beim Gesprach in der Direktion als Vertrauensperson anwesenden
Mitschilerin - enthalt ebenfalls keine von den getroffenen Feststellungen abweichende Schilderung.



Aus diesen Grunden sowie aus Grinden der Verfahrenseffizienz und der knappen gesetzlichen Entscheidungsfrist
konnte auf eine Fortsetzung der mundlichen Beschwerdeverhandlung und auf eine neuerliche Ladung der beiden

Zeuginnen verzichtet werden.
3. Rechtliche Beurteilung
Zur Abweisung der Beschwerde (Spruchpunkt A)

3.1. Soweit in der vorliegenden Beschwerde die Verfassungs- und Gesetzeskonformitat der Verordnung des
Bundesministers fur Bildung, Wissenschaft und Forschung zur Bewaltigung der COVID-19 Folgen im Schulwesen fiur die
Schuljahre 2019/2020 und 2020/2021 (C-SchVO), BGBI. 11 208/2020, bezweifelt wird, so werden diese Bedenken (nur) in
Bezug auf 8 10 der genannten Verordnung (,Elektronische Konferenz”) in substantiierter Weise gedulRert.

Dabei verkennt der Beschwerdefuhrer jedoch, dass der Klassenkonferenz eben nicht elektronisch, sondern in
physischer Prasenz der Lehrkréfte, der Klassenvorstandin und des Direktors im Festsaal der Schule durchgeflhrt
wurde. Somit stellen die in 8 10 C-SchVO getroffenen Regelungen keine anzuwendende Rechtsgrundlage der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes im Anlassfall dar (vgl. etwa VfSIg. 14.464/1996, 15.293/1998,
16.632/2002, 16.925/2003) und sind folgerichtig auch nicht als prajudiziell im Sinne des Art. 89 Abs. 2 iVm Art. 135 Abs.
4iVm Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. a B-VG zu erachten.

Im Gbrigen kénnen auch die inhaltlichen Bedenken des Beschwerdefihrers zur Durchfihrung von Klassenkonferenzen
in elektronischer Form nicht geteilt werden. Durch die dem Stand der Technik entsprechende Mdglichkeit der
elektronischen Aufzeichnung von elektronischen Konferenzen ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes
ausreichend nachvollziehbar gesichert, welche Lehrer zu welchem Zeitpunkt anwesend waren. Auch eine
Identifizierung (sowohl Gber die eingeschrankte Zugangsmaglichkeit im Wege einer passwortgeschitzten Einladung als
auch Uber die Webcam-Ubertragung), Abstimmung und Protokollierung ist in ausreichender Weise méglich. Jedenfalls
kann nicht erkannt werden, dass 8 10 C-SchVO in einem ,Widerspruch zum Legalitatsprinzip (..) und zum
Grundgedanken demokratischer, nachvollziehbarer Entscheidungen im Bereich der Schulverwaltung” steht, wie dies
vom Beschwerdefuhrer befurchtet wird.

3.2. Der Beschwerdefuhrer rigte in der Beschwerde, weiters auch im Schriftsatz vom 07.09.2020 und im Verlauf der
mundlichen Beschwerdeverhandlung mehrfach die aus seiner Sicht bestehenden Mangel der Beschlussfassung der
Klassenkonferenz.

Gemal3 § 20 Abs. 6 SchUG hat im Zeitraum von Mittwoch bis Freitag der zweiten Woche vor Ende des Unterrichtsjahres
eine Klassenkonferenz zur Beratung Uber die Leistungsbeurteilung der Schuler stattzufinden. Die Entscheidungen der
Klassenkonferenz Uber die Nichtberechtigung zum Aufsteigen in die ndchsthéhere Schulstufe oder den nicht
erfolgreichen Abschluss der letzten Stufe der besuchten Schulart (8 25) sind spatestens am folgenden Tag unter
Angabe der Grunde und Beifigung einer Belehrung tber die Widerspruchsmaglichkeit dem Schuler bekanntzugeben.

Die formalen Voraussetzungen fur das Zustandekommen der Entscheidung der Klassenkonferenz ergeben sich aus$
57 Abs. 4 SchUG. Fir den Beschluss einer Lehrerkonferenz sind demnach die Anwesenheit von mindestens zwei
Dritteln ihrer Mitglieder und die unbedingte Mehrheit der abgegebenen Stimmen erforderlich, wobei dem
Vorsitzenden und jedem Mitglied eine Stimme zukommt und die Stimme des Vorsitzenden bei Stimmengleichheit
entscheidet. FUr Klassenkonferenzen gemafl3 § 20 Abs. 6 und 6a, § 21 Abs. 4 und 8§ 25 Abs. 2 lit. ¢ SchUG ist explizit
geregelt, dass das Stimmrecht nur jenen Mitgliedern zukommt, die den Schiler im betreffenden Schuljahr zumindest
vier Wochen unterrichtet haben. Der letzte Satz dieser Bestimmung sieht zudem vor, dass Uber den Verlauf einer
Lehrerkonferenz eine schriftliche Aufzeichnung zu fihren ist. Nahere Kriterien fur die Aufzeichnung sieht das Gesetz
jedoch nicht vor. In der Literatur wird lediglich ausgeftihrt, dass die schriftlichen Aufzeichnungen Uber den Verlauf der
Lehrerkonferenz neben den zeitlichen Angaben der Lehrerkonferenz, die Namen der Anwesenden und den einzelnen
Tagesordnungspunkten, insbesondere auch eine zumindest schlagwortartige Darstellung der Diskussionspunkte sowie
die gefassten Beschlisse einschlieBlich deren Abstimmungsergebnisse zu enthalten haben (Hauser,
Schulunterrichtsgesetz, § 57 SchUG [S. 591] mwN; Jonak/Kévesi, Das osterreichische Schulrecht14, (2015)§ 57 SchUG
Anm. 11). Sanktionen fur den Fall der Nichteinhaltung sieht das Gesetz nicht vor.
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Im Lichte dieser rechtlichen Rahmenbedingungen erscheint die Durchfuhrung der Klassenkonferenz vom 20.05.2020 in
Bezug auf die verfahrensgegenstandliche (schriftliche) Ausfertigung der Entscheidung vom 08.06.2020 tatsachlich als
zumindest bedenklich.

Hinsichtlich der Noten (aller Schilerinnen und Schuiler) wurde wortlich protokolliert: ,Der Klassenvorstand, Frau Prof.
XXXX geht die Schuler/innen laut Notenblatt einzeln durch und bestatigt die Noten®.

Der Beschwerdefuhrer wird in weiterer Folge als einziger Schiler namentlich genannt. Wértlich wird im Protokoll
ausgefuhrt: ,Situation Herr XXXX wird nochmals erlautert. Es fehlt die Note in Russisch, die uber eine
Externistenprifung ermittelt werden muss. Herrn XXXX wird ein Aufschub gewahrt, um die Prifung nachholen zu

kénnen.”

Dass ein Beschluss einstimmig oder mit einer bestimmten Mehrheit dahingehend gefasst wurde, wonach der
Beschwerdefihrer die letzte Schulstufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen hat, weil er in den
Pflichtgegenstanden ,Deutsch” und ,Mathematik” sowie im Wahlpflichtgegenstand ,Biologie” mit ,Nicht genltgend”
beurteilt wurde, ist dem Protokoll nicht zu entnehmen. Auch wurde weder seitens des Direktors noch der befragten
Lehrerinnen in der mindlichen Beschwerdeverhandlung behauptet, dass es eine solche (ausdrickliche)

Beschlussfassung gegeben hatte.

3.3. Aus dem vorliegenden Protokoll, insbesondere jedoch aus der zeugenschaftlichen Befragung des Direktors, der
Klassenvorstandin und der beiden Biologiefachlehrerinnen, geht im Wesentlichen Ubereinstimmend hervor, dass
wahrend der Klassenkonferenz eine tabellarische Notenubersicht aller Noten aller Schilerinnen und Schdler in allen
Pflichtgegenstanden und Wahlpflichtgegenstanden mit Projektor auf einer Wand dargestellt wurde. Den Lehrerinnen
und Lehrern wurde die Méglichkeit gegeben, die Noten ein letztes Mal mit ihren Aufzeichnungen zu vergleichen und
gegebenenfalls Korrekturen vorzunehmen. In Bezug auf den BeschwerdefUhrer wurden in der Tabelle drei negative
Noten ausgewiesen (Mathematik, Deutsch sowie Wahlpflichtfach Biologie), eine weitere Note (Russisch) war als
ausstandig markiert. Dem Protokoll ist hinsichtlich der Russisch-Note zu entnehmen, dass auf eine fehlende Prifung
gewartet werden musse.

Trotz der offenkundigen Mangel des Protokolls und des Ablaufes der Klassenkonferenz geht das
Bundesverwaltungsgericht im Sinne des Fehlerkalkils jedoch davon aus, dass die schriftliche Ausfertigung der
verfahrensgegenstandlichen Entscheidung vom 08.06.2020 nicht als absolut nichtig zu werten ist, da die drei in der
Entscheidung angefihrten negativen Noten jedenfalls Gegenstand der Klassenkonferenz vom 20.05.2020 waren und in
Gegenwart des Direktors sowie der Klassenvorstandin bzw. der sonstigen Lehrkrafte besprochen wurden (vgl.
Protokoll: ,Situation Herr XXXX wird nochmals erldutert.”). Zudem musste zu diesem Zeitpunkt der Durchfihrung der
Klassenkonferenz (vor Einbringung des Widerspruches) bereits zwingend aufgrund der Rechtslage davon ausgegangen
werden, dass der Beschwerdeflhrer die letzte Schulstufe nicht bestanden hat, da die Voraussetzungen des § 25 Abs 1
SchUG fiir das erfolgreiche AbschlieBen der (letzten) Schulstufe nicht gegeben waren.

3.4. Unabhangig davon ist jedoch die Entscheidung der Klassenkonferenz mit Einbringen des Widerspruches ex lege
auBer Kraft getreten (8 71 Abs 2a SchUG). Daher hatte die Schulbehérde nicht Uber die Rechtmafigkeit der
Entscheidung des schulischen Organs zu entscheiden, sondern sie erlie eine neue Entscheidung (vgl. Hauser,
Schulunterrichtsgesetz, § 71 [S. 695]). Prifgegenstand im Beschwerdeverfahren kann aus diesem Grund nur die
Mangelfreiheit desVerfahrens vor der belangten Behdérde sein (vgl. Hauser, Schulunterrichtsgesetz, § 71 [S. 694 Anm
2178]; vgl. auch VwGH 09.02.1989, 88/10/0181).

3.5. GemaR§ 25 Abs. 1 SchUG ist eine Schulstufe erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in allen
Pflichtgegenstanden eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note ,Nicht gentigend” enthalt.

Gemal’ § 71 Abs. 2 lit. ¢ SchUG ist gegen Entscheidungen, dass der Schiiler die letzte Stufe der besuchten Schulart nicht
erfolgreich abgeschlossen hat, ein Widerspruch an die zustandige Schulbehérde zulassig.

GemaR§ 18 Abs. 1 SchUG hat der Lehrer die Beurteilung der Leistungen der Schiler in den einzelnen
Unterrichtsgegenstanden durch Feststellung der Mitarbeit der Schuiler im Unterricht sowie durch besondere in die
Unterrichtsarbeit eingeordnete mindliche, schriftliche und praktische oder nach anderen Arbeitsformen ausgerichtete
Leistungsfeststellungen zu gewinnen. Mal3stab fur die Leistungsbeurteilung sind die Forderungen des Lehrplanes
unter Bedachtnahme auf den jeweiligen Stand des Unterrichtes.


https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/18

Gemall § 20 Abs. 1 erster Satz SchUG hat der Lehrer der Beurteilung der Leistungen eines Schulers in einem
Unterrichtsgegenstand auf einer ganzen Schulstufe alle in dem betreffenden Unterrichtsjahr erbrachten Leistungen (8
18) zugrunde zu legen, wobei dem zuletzt erreichten Leistungsstand das gréfRere Gewicht zuzumessen ist.

Wenn sich bei langerem Fernbleiben des Schilers vom Unterricht und in dahnlichen Ausnahmefallen auf Grund der
nach § 18 Abs. 1 gewonnenen Beurteilung eine sichere Beurteilung fir die ganze Schulstufe nicht treffen lasst, hat der
Lehrer gemald § 20 Abs. 2 erster Satz SchUG eine Prufung durchzufiihren, von der der Schuler zwei Wochen vorher zu
verstandigen ist (Feststellungsprufung).

Gemal § 82m Abs. 1 SchUG kann der Bundesminister fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung in Ausnahme zu den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes fiir die Schuljahre 2019/2020 und 2020/2021 mit Verordnung

1. bestehende Stichtage abweichend festsetzen und gesetzliche Fristen verkirzen, verlangern oder verlegen,

2. die Schulleitung ermachtigen oder verpflichten, in Abstimmung mit den die einzelnen Unterrichtsgegenstande
unterrichtenden Lehrern von der Aufteilung der Bildungs- und Lehraufgaben und des Lehrstoffes in den Lehrplanen
auf die einzelnen Schulstufen oder Semester abzuweichen, Férderunterricht verpflichtend anzuordnen, den Besuch

der gegenstandsbezogenen Lernzeit verpflichtend anzuordnen oder Erganzungsunterricht vorzusehen,

3. den Einsatz von elektronischer Kommunikation fur die Abhaltung von Konferenzen, fir Unterricht und

Leistungsfeststellung und -beurteilung regeln,

4. fur Schularten, Schulformen, Schulen, Schulstandorte, einzelne Klassen oder Gruppen oder Teile von diesen bei

ortsungebundenem Unterricht Leistungsfeststellung und -beurteilung regeln und

5. die Schulleitung ermachtigen oder verpflichten, die Unterrichtszeit in bestimmten Unterrichtsgegenstanden

teilweise oder zur Ganze auf Teile des Unterrichtsjahres zusammenzuziehen.

Diese Verordnung muss unter Angabe der Geltungsdauer und einer neuen Regelung jene gesetzlichen Bestimmungen

benennen, von welchen abgewichen werden soll und kann rickwirkend mit 16. Marz 2020 in Kraft gesetzt werden.

Gemal § 82m Abs. 2 SchUG sind unter Erganzungsunterricht Unterrichtseinheiten zu verstehen, die zusatzlich zur
lehrplanmaBig verordneten Stundentafel abgehalten werden, um im stundenplanmafigen Unterricht nicht
behandelten oder im ortsungebundenen Unterricht angeleitet erarbeiteten Lehrstoff zu behandeln.
Erganzungsunterricht und Forderunterricht kénnen wahrend des gesamten Schuljahres von Lehrkraften oder
Lehramtsstudierenden durchgefihrt werden. Die Teilnahme an diesem Unterricht kann als freiwillig oder flr Schdiler

verpflichtend geregelt werden.

GemaR§ 82m Abs. 3 SchUG umfasst ortsungebundener Unterricht die Vermittlung von Lehrstoff und die
Unterstitzung von Schilern unter Einsatz elektronischer Kommunikationsmittel, deren Bereitstellung vom
Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Forschung unterstitzt wird, (angeleitetes Erarbeiten) ohne

physische Anwesenheit einer Mehrzahl von Schilerinnen und Schilern am gleichen Ort.

Gemal 8 5 Abs. 2 LBVO ist auf Wunsch des Schilers in jedem Pflichtgegenstand einmal im Semester eine mindliche

Prufung durchzufuhren.

Gemall 8 7 Abs. 1 LBVO sind Schularbeiten im Lehrplan vorgesehene schriftliche Arbeiten zum Zwecke der

Leistungsfeststellung in der Dauer von einer Unterrichtsstunde, sofern im Lehrplan nicht anderes bestimmt ist.

Nach § 14 Abs. 5 LBVO sind mit ,Genutgend” Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schuler die nach MalRgabe des
Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der

Durchfuhrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen tberwiegend erfullt.

Nach 8§ 14 Abs. 6 LBVO sind Leistungen mit ,Nicht genligend” zu beurteilen, mit denen der Schuiler nicht einmal alle

Erfordernisse fur die Beurteilung mit ,Gentugend" erfullt.

Gemal 8 2 Abs. 1 C- SchVO (Anordnung ortsungebundenen Unterrichts) findet der Unterricht abweichend von § 10
und § 43 Abs. 1 SchUG und von 88 11, 12 und 43 SchUG-BKV flr alle Schiler sowie Studierende an Schulen im
Geltungsbereich des 8 1, ausgenommen jene gemall Abs. 2, vom 16. Marz 2020 bis zum Ende des Schuljahres
2019/2020 als ortsungebundener Unterricht statt.

Nach 8 6 Abs. 1 C-SchVO (Unterrichtsgestaltung bei ortsungebundenem Unterricht) erfolgt die Unterrichts- und
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Erziehungsarbeit und die Kommunikation zwischen Schulern, Studierenden, Erziehungsberechtigten, Lehrkraften und
der Schulleitung mittels elektronischer Kommunikation, insbesondere die Aufbereitung des Lehrstoffes, durch das
Erteilen von schriftlichen Arbeitsauftragen, den Einsatz von Lernplattformen und die direkte Kommunikation durch
zumindest TonUbertragungen oder Ton- und Videoubertragungen. Der Unterricht ist so zu gestalten, dass Schuler die
Moglichkeit zu Ruckfragen an die Lehrkrafte in mindlicher oder schriftlicher Form haben.

Nach § 9 Abs. 1 C-SchVO (Grundsatze der Leistungsbeurteilung) sind die Bestimmungen des 8 2 Abs. 8, 8 3 Abs. 1 lit. ¢
sublit. aa, 8 7 sowie aus § 20 Abs. 1 der letzte Nebensatz des ersten Satzes der LBVO ab dem 16. Marz 2020 fur die
Leistungsfeststellung nicht anzuwenden. Die von den Schilern von 16. Mé&rz bis zur Ausnahme vom
ortsungebundenen Unterricht gemal’ Anlage A erbrachten Leistungen sind ausschlief3lich als Mitarbeit gemaR § 4 Abs.
1 LBVO zu werten. Von Schiilern mittels elektronischer Kommunikation Gbermittelte Daten kdnnen als Aufzeichnungen
gemal § 4 Abs. 3 LBVO herangezogen werden.

Gemal & 3 Abs. 4 der Verordnung fiir die Vorbereitung und Durchfuihrung abschlieBender Prifungen fur das Schuljahr
2019/2020 (Erganzungsunterricht) ist die Teilnahme am Erganzungsunterricht in den Prifungsgebieten der
schriftlichen Klausur eines Schulers verpflichtend, wenn von dem Schler

1. in Schulen, in welchen kein Semesterzeugnis gemaRl § 22a SchUG auszustellen ist, die letzte Schularbeit vor 1.
Janner 2020 geschrieben wurde, oder

2. in Schulen, in welchen ein Semesterzeugnis gemaRl §22a SchUG auszustellen ist, im 2. Semester keine Schularbeit
geschrieben wurde.

Schularbeiten sind nur in jenen Gegenstanden durchzufiihren, die Prifungsgebiet der gewahlten schriftlichen
Klausurarbeit sind, und durfen von dem in den Lehrplanen festgelegten Ausmald abweichen. Bei Schilerinnen und
Schulern, die einer Risikogruppe angehdéren oder die mit Angehorigen einer Risikogruppe im selben Haushalt leben,
kann die Schulleitung auf Antrag von Schularbeiten absehen und ortsungebundenen Unterricht sowie
Leistungsfeststellungen mittels elektronischer Kommunikation anordnen.

3.6. Fur den vorliegenden Fall bedeutet das Folgendes:

Wie oben festgestellt wurde, waren die Leistungen des Beschwerdefihrers im Wahlpflichtgegenstand Biologie bereits
im ersten Semester bzw. vor der COVID-19-Krise mit ,Nicht gentigend” zu beurteilen.

In Bezug auf die mehrfach getétigte Rige, der Beschwerdeflihrer oder seine Erziehungsberechtigten hatten keine
LFrihwarnung” gem. § 19 Abs 3a SchUG erhalten, so ist zunachst festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer mit 21
Jahren eigenberechtigt ist. Darlber hinaus kann aus folgenden Grinden nicht erkannt werden, dass die behauptete
Pflichtverletzung tatsachlich gegeben war:

Dem Beschwerdefiihrer war bekannt, dass er - nach negativem Test, nach Erhalt einer Friihwarnung am 13.01.2020
und nach negativer Priifung am 27.01.2020 - mit Ende des ersten Semesters einen negativen Beurteilungsstand hatte.
Somit bestand keine Verpflichtung zu einer Frihwarnung im zweiten Semester (vgl. Hauser, Schulunterrichtsgesetz, §
19 [S.212 mit Verweis auf die Gesetzesmaterialien]. Der Umstand der Notwendigkeit einer Prifung im zweiten
Semester zur Verbesserung des Beurteilungsstandes war dem Beschwerdefiihrer auch deutlich bewusst (vgl.
Mailanfrage des Beschwerdeflihrers an Prof. Mag. XXXX vom 18.04.2020: , Im WPF Biologie muss ich eine Prifung
machen (...) Mir ist das namlich sehr wichtig, damit ich zur Matura antreten kann.”). Die Antwort der Lehrerin erfolgt
entsprechend deutlich (Mail vom 20.04.2020): ,Leider waren deine Leistungen, wie du weil3t, im 1. fiktiven Semester
negativ (Test wie Prufung), daher musst du eine Priifung im BIO_WPF machen. Prifungsstoff ist (...)"

Da § 19 Abs 3a SchUG keine Regelung Uber die Form der Verstandigung enthalt, der eigenberechtigte Schiler die
Lehrerin von sich aus per Mail kontaktierte, bestehen keine Bedenken, dass die Lehrerin dem Beschwerdefihrer auch
per Mail vom negativen Beurteilungsstand (erneut) in Kenntnis setzte.

Die vom Beschwerdeflhrer in der Beschwerde (S.9) ausdriicklich behauptete ,Geringschatzung” oder ,Sorglosigkeit”
von Frau Prof. Mag. XXXX aufgrund einer unterlassenen Frihwarnung kann daher seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes auch nicht im Ansatz nachvollzogen werden.

Im Ubrigen hatte selbst eine tatsichliche Verletzung der Verstindigungspflicht keine Auswirkung auf die
Leistungsbeurteilung. Wie der Verwaltungsgerichtshof zu 8 19 Abs. 4 SchUG bereits mehrmals ausgesprochen hat (vgl.
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VWGH 22.11.2004, 2004/10/0176; VwWGH 20.12.1999,99/10/0240; VWGH 27.11.1995,94/10/0056), hat eine Verletzung
dieser Bestimmung nicht die Unzuldssigkeit einer negativen Beurteilung im Jahreszeugnis zur Folge. Es sind namlich
die vom Schiler im betreffenden Unterrichtsjahr tatsachlich erbrachten Leistungen des Schilers fur eine auf das
Unterrichtsjahr bezogene Leistungsbeurteilung des Schilers malgeblich. Hingegen bietet das Gesetz keinen
Anhaltspunkt dafir, dass bei der Leistungsbeurteilung von fingierten, bei Beachtung der Verstandigungspflicht
allenfalls erzielbaren Leistungen auszugehen ware. Ebenso wenig bietet das Gesetz der Annahme eine Grundlage, die
unter Verletzung der Verstandigungspflichten gemaR & 19 Abs. 4 SchUG erbrachten Leistungen durften in die
Leistungsbeurteilung nicht einbezogen werden (VWGH 22.11.2004, 2004/10/0176).

3.7. Aus den getroffenen Feststellungen zu Inhalt und Ablauf der Prufung vom 13.05.2020 lasst sich aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes ebenfalls kein erheblicher Mangel ableiten. Dem Beschwerdefihrer wurden drei
unterschiedliche Fragen (zum Teil mit Unter- und Zusatzfragen) gestellt; der Schwierigkeitsgrad der Prifung war
angemessen. Die Antworten des Beschwerdeflhrers erwiesen sich zum Teil als unzureichend oder oberflachlich, zum
Teil als unrichtig. Die negative Beurteilung erweist sich als nachvollziehbar und schlussig.

Die vom Beschwerdeflhrer vorgebrachte Befangenheit der Lehrerin im Wahlpflichtfach Biologie Iasst sich in Bezug auf
die im Verlauf des Schuljahres zu beurteilenden Leistungen nicht nachvollziehen. Er raumte selbst ein, dass die im
ersten Semester erbrachten Leistungen (deutlich) negativ waren. Dass die Mitarbeit unzureichend war, wurde bereits
beweiswirdigend erortert.

Auch die Konfliktsituation rund um eine Terminfindung fir einen Test im zweiten Semester kann nicht als
ausreichender Hinweis auf eine Befangenheit der Lehrerin erachtet werden. Dass Lehrkrafte auf der einen und
Schilerinnen und Schiler auf der anderen Seite gerade bei Terminfindungen immer wieder von unterschiedlichen
Interessen (zB drohende Terminkolllisionen mit anderen Prifungsterminen, Vereinbarkeit eines mehrstindigen
Lehrausganges mit anderen dienstlichen Verpflichtungen in der Schule, etc.) ausgehen, entspricht der allgemeinen
Lebenserfahrung und auch der typischen Berufserfahrung einer langjahrigen Lehrkraft.

Auch wenn zumindest einmal der (sinngemaRe) Satz ,Du wirst die Klasse nicht schaffen!” im Verlauf des Schuljahres
gefallen sein mag, so entspricht dies - da der Satz vor der COVID-19-bedingten SchlieBung des Schulgebdudes gefallen
sein muss - dem Leistungsstand des Beschwerdeflhrers, der am Ende des ersten Semesters in sieben Fachern einen
negativen Beurteilungsstand aufwies und auch von der Klassenvorstandin als ,Sorgenkind” bezeichnet wurde, welches
auch aufgrund der zahlreichen unentschuldigten Fehlstunden kurz vor dem Schulausschluss stand. Dass ein solcher
Satz ,Du wirst die Klasse nicht schaffen!” nicht besonders padagogisch einfihlsam und angemessen sein mag, ist dem
Beschwerdefiihrer - fir welchen laut Klassenvorstandin  manchmal ,Kleinkindpadagogik” (Zitat aus der
Zeugenaussage) erforderlich war - zuzugestehen, erreicht jedoch noch nicht zwingend den Grad einer Beleidigung (8
47 Abs 3 SchUG) und fuhrt somit auch nicht zwingend zu einer Befangenheit der Lehrerin. Dass es bei der
Besprechung in der Direktion am 14.05.2020 in Anwesenheit des Beschwerdeflhrers, des Direktors, beider
Priferinnen und einer Vertrauensperson des Beschwerdeflhrers insbesondere seitens des Beschwerdefiihrers und
der Lehrerin im Wahlpflichtfach Biologie zu erheblich emotionalen Diskussionsbeitragen kam, sieht das
Bundesverwaltungsgericht zwar als durchaus nachvollziehbar und verstandlich an, doch ist daraus ex post ebenfalls
nicht in zwingender Weise auf eine Befangenheit der Pruferin zu schlieRen.

Jedenfalls kann auch in Bezug auf die letzte zu beurteilende Leistung im Wahlpflichtfach Biologie, die Prifung am
13.05.2020, eine solche Befangenheit nicht erkannt werden. Der Beschwerdeflihrer erhielt zunachst drei Minuten
Gelegenheit, sich in Ruhe die Fragen durchzulesen und schriftliche Gedankengange zur Vorbereitung der Prifung
niederzuschreiben. Aus dem Protokoll und den Aufzeichnungen der beiden Priferinnen ist jedenfalls ein intensiver
Verlauf der muandlichen Prifung abzuleiten und keinesfalls - wie behauptet wurde -eine Unterbrechung des
Beschwerdefiihrers gleich im ersten Satz. Dem Beschwerdefihrer wurde auch mit Hilfe von zusatzlichen Fragen die
Moglichkeit gegeben, etwaige Fehler oder oberflachliche erste Antworten zu korrigieren bzw. in die Tiefe zu gehen.
Beide Priferinnen zeichneten in ihren Aufzeichnungen sowie in der mundlichen Beschwerdeverhandlung in ihrer
Zeugenaussage ein schliissiges Gesamtbild einer letztlich eindeutig als negativ zu beurteilenden Prifung.

Da auch die vom Beschwerdefiihrer behaupteten Mangel bei der Prifung vom 13.05.2020 nicht nachvollzogen werden
konnen, liegen beim Beschwerdefiihrer im Wahlpflichtfach Biologie im Schuljahr 2019/2020 negative Leistungen im
Bereich der Mitarbeit im Unterricht, eine mindliche Leistungsfeststellung im ersten Semester sowie eine mundliche


https://www.jusline.at/entscheidung/37677
https://www.jusline.at/entscheidung/56611
https://www.jusline.at/entscheidung/73911
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/19
https://www.jusline.at/entscheidung/37677
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/47

Leistungsfeststellung im zweiten Semester vor. Aufgrund der in ausreichendem MalR gewonnenen
Leistungsfeststellungen kann gemal3 § 20 Abs. 1 SchUG eine sichere Beurteilung flr die ganze Schulstufe getroffen
werden, weshalb die Abhaltung der beantragten kommissionellen Feststellungsprifung nicht zuldssig ist (vgl. dazu
VwWGH 24.06.1985, 85/10/0052; VwWGH 28.04.2006, 2005/10/0158).

3.8. Zusammengefasst hat der Beschwerdefuhrer die Anforderungen im Wahlpflichtgegenstand Biologie nicht einmal
in den wesentlichen Bereichen Uberwiegend erfiillt (vgl. Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 14. Auflage, FN 1
zu § 14 LBVO), weshalb seine Leistungen zutreffend mit ,Nicht gentigend” beurteilt wurden.

Damit enthdlt das Jahreszeugnis des Beschwerdeflhrers in drei Pflichtgegenstdnden die Note ,Nicht genligend”,
weshalb er nach 8 25 Abs. 1 SchUG die Schulstufe nicht erfolgreich abgeschlossen hat.

Die Bildungsdirektion fur Wien kam damit zu Recht zum Ergebnis, dass der Beschwerdefuhrer die letzte Schulstufe der
von ihm besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen hat.

Die Beschwerde ist daher abzuweisen.
Zur Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B)

3.9. GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

3.10. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt:

Dass die Leistungen des Beschwerdefuhrers zutreffend mit ,Nicht gentgend” beurteilt wurden und er damit die letzte
Schulstufe der von ihm besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen hat, entspricht einerseits der oben
angefuhrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und andererseits der klaren Gesetzeslage (vgl. zur
Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vgl. etwa VWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053; 27.08.2014, Ra 2014/05/0007).
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