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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Caroline Kimm als Vorsitzende, der fachkundigen
Laienrichterin Dr. Claudia Rosenmayr-Klemenz und dem fachkundigen Laienrichter Mag. Matthias Schachner als
Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid der Datenschutzbehérde vom 14. Oktober 2019, GZ: DSB-
XXXX

I zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, dass es im
Spruch des angefochtenen Bescheids anstelle von ,abgewiesen” ,gemaR § 13 Abs. 3 AVG zurlickgewiesen” zu lauten
hat.

B)  Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Il.  den Beschluss gefasst:
A.  Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Il. gemaR 8 13 Abs. 3 AVGiVm 817 VWGVG zuriickgewiesen

B.  Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:
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Der Beschwerdefihrer richtete mit E-Mail vom 22. Oktober 2018 folgendes E-Mail an die belangte Behorde:

L]

Betreff: WG: Antrag gemal3 Art. 16 DSGVO auf BERICHTIGUNG der personenbezogenen Daten zu meinem Sohn und zu

meiner Person/Beschwerde
Sehr geehrte Damen und Herren der 6sterreichischen Datenschutzbehérde!

Ich méchte eine Beschwerde [im Original rot markiert] gegen den Verein XXXX einlegen! XXXX scheint keine
MaBnahmen zur Berichtigung zu treffen. Ich werde vom Verein XXXX nicht unterrichtet und erhalte keine
Informationen hinsichtlich der weiteren Vorgangsweise. Die Monatsfrist ist Uberschritten (Berichtigungsantrag wurde
am 14.09.2018 per E-Mail eingebracht).

LI

Mit Schreiben der belangten Behérde vom 25. Oktober 2018 wurde der Beschwerdefuhrer zur Verbesserung seiner
Beschwerde gemalR8 13 Abs. 3 AVG aufgefordert. Insbesondere wurde er darin aufgefordert, die behauptete
Rechtsverletzung und den Sachverhalt, aus der er die Rechtsverletzung ableite, darzustellen, andernfalls die belangte

Behorde mit einer Zurlickweisung vorgehen musse.

Dazu fuhrte der Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 4. November 2018 aus, er und sein Sohn werde durch den in
Rede stehenden Verein in seinem Grundrecht auf Datenschutz verletzt. Das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung des minderjahrigen Kindes und das Recht auf informationelle Selbstbestimmung seiner Person
seien gleichsam ,von der Geburt des minderjahrigen Sohnes an” verletzt. Im Hinblick auf die Achtung ihres Privat- und
Familienlebens bestehe ein schutzwirdiges Interesse daran, dass unrichtige personenbezogene Daten zu seinem
minderjahrigen Sohn und zu seiner Person berichtigt werden. Unrichtige personenbezogene Daten zu seinem Sohn
seien unrichtige Daten der Elternteile. Auch erachte er sich in seinem Recht auf Berichtigung und Léschung und
Einschrankung der unrichtigen Daten sowie das Recht seines Sohnes auf Recht auf Berichtigung und Léschung und
Einschrankung der unrichtigen Daten verletzt. In weiterer Folge enthdlt das Schreiben des Beschwerdefihrers
umfassende Ausfihrungen zu seinem minderjahrigen Sohn, der Kindesmutter und dem Umstand, dass der Sohn von
ihm getrennt und in der XXXX Gemeinde von der Kindermutter ,beurkundet” und damit unrichtig festgelegt worden

sei.

Mit einem weiteren Verbesserungsauftrag der belangten Behérde vom 18. Juli 2019 wurde der Beschwerdeflihrer

aufgefordert, seine Berechtigung zur Erhebung einer Beschwerde fir seinen minderjahrigen Sohn vorzuweisen.

Dazu hat sich der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 14. August 2019 im Wesentlichen dahingehend geduliert, das

er kraft Gesetzes fur seinen Sohn Obsorge berechtigt und damit zur Erhebung der Beschwerde legitimiert sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde in Spruchpunkt I. die Beschwerde des Beschwerdeflihrers vom 22. Oktober
2018 abgewiesen sowie in Spruchpunkt Il. die Beschwerde des minderjahrigen Sohnes mangels Berechtigung des
Beschwerdefihrers zu ihrer Erhebung zurlickgewiesen. Zu Spruchpunkt |. flhrte die belangte Behotrde im
Wesentlichen aus, das Vorbringen des Beschwerdeflhrers erweise sich als nicht substantiiert. Die Ermittlungspflicht
der belangten Behdrde reiche nicht so weit, dass sie in jede Richtung Ermittlungen durchfihren musse.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde des Beschwerdeflhrers. Der Beschwerdefuhrer habe die
tatsachlichen Datenschutzverletzungen, die den minderjahrigen Sohn und das ,Familiengeflige” betreffen, schlissig
beschrieben. Der in Rede stehende Verein verarbeite unrichtige personenbezogene Daten mindestens zum
minderjahrigen Sohn und leugne dies in Form einer Schutzbehauptung. Der Verein greife auf Daten des
~Familiengefiiges” und verarbeite diese. Aufgrund neuer Tatsachen vertrete der Beschwerdefiihrer die Ansicht, dass
die XXXX Staatsangehdrigkeit seines Sohnes von Geburt unrichtig festgelegt worden sei. In weiterer Folge enthalt die
Beschwerde ausflihrliche Darlegungen dazu, dass es sich beim minderjdhrigen Sohn um den Sohn des
Beschwerdefiihrers handle und er das alleinige Sorgerecht der Mutter rechtszeitig angefochten habe. Die XXXX
Entscheidungen seien nicht rechtskonform und schadigend. Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheids sei
widerrechtlich und damit aufzuheben. Zu Spruchpunkt 2. fiihrte der Beschwerdefiihrer aus, es sei wichtig, dass er ,von
Geburt seines Sohnes an” in elterlicher Verantwortung handle und von beiden Elternteilen keine Einwilligung zur
Verarbeitung der Daten seines Sohnes und des ,Familiengefiiges” aus XXXX vorgelegt worden sei. Die vom Verein
verarbeiteten Daten seien ausschlieBlich die ,unrichtigen XXXX Daten”. Ein Begehren in Bezug auf Spruchpunkt Il. des
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angefochtenen Bescheids findet sich in seiner Beschwerde nicht.
Die belangte Behorde hat die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Mit E-Mail vom 4. November 2019 begehrte der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
und - ohne nahere Erlauterungen - die Ladung von der Kindesmutter als Zeugin. Auflerdem wurden vom
Beschwerdefihrer in weiterer Folge diverse - hauptsachlich auf die Tatigkeit des Vereins bezugnehmende - Schreiben
als Beweismittel - erneut ohne nahere Erlauterungen - vorgelegt. Auch beantragte er - wiederum ohne nahere
Erlduterungen - den seine Beschwerde gegen die XXXX Gebietskrankenkasse behandelnden Akt XXXX in das Verfahren

miteinzubeziehen.

Da angesichts der Formulierung der Beschwerde nicht auszuschlieBen war, dass die Beschwerde nicht vollstandig
vorgelegt wurde, und auch eine neuerliche Ubermittlung von Seiten der belangten Behérde keine anderen Ergebnisse
geliefert haben, wurde der Beschwerdefiihrer von Seiten der Vorsitzenden des Bundesverwaltungsgerichts mit
Schreiben vom 1. Oktober 2020 aufgefordert, die Beschwerde vollstandig vorzulegen bzw. in Bezug auf das fehlende
Begehren zu Spruchpunkt Il. zu verbessern, andernfalls seine Beschwerde in diesem Punkt gemaR § 13 Abs. 3 AVG iVm
8 17 VWGVG zuruckgewiesen werden musste.

Dazu hat sich der Beschwerdefiihrer innerhalb der vorgegebenen Frist nicht geauRert.

Il. Beweiswurdigung:

Der oben wiedergegebene Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt.
Ill. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Rechtliche Beurteilung:

Zunachst ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflihrer die vorliegende Beschwerde ausschlieBlich in seinem Namen
und damit allein fUr sich erhoben hat (Auszug aus der Beschwerde: ,Gegen den Bescheid [..] erhebe ich [.]
Beschwerde [..] und begrinde dies wie folgt: [..]."). Anhaltspunkte, die eine Beschwerdefiihrung auch im Namen des
minderjahrigen Sohnes nahelegen wirden, sind der Beschwerde jedenfalls nicht zu entnehmen.

zu Spruchpunkt LA.)

Nach & 24 Abs. 1 DSG hat jede betroffene Person das Recht auf Beschwerde bei der Datenschutzbehérde, wenn sie der
Ansicht ist, dass die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten gegen die DSGVO oder gegen 8§ 1
oder Artikel 2 1. Hauptstuck verstoft.

Dabei gibt 8 24 Abs. 2 DSG der betroffenen Person allgemein vor, wie eine Beschwerde an die belangte Behorde
inhaltlich aufbereitet und welche Belege (Daten) angeschlossen sein mussen, damit sie die Behorde Uberhaupt in
Bearbeitung nehmen kann (vgl. VWGH, 26.1.2012, 2010/07/0087 zu § 103 WRG 1959).

Insbesondere legt Abs. 2 Z 1 und 3 DSG fest, dass die Beschwerde die behauptete Rechtsverletzung und den
Sachverhalt, aus dem die Rechtsverletzung abgeleitet wird, zu enthalten hat.

Dies ist insofern erklarbar, als ohne Kenntnis des die behauptete Datenschutzverletzung und des sie auslésenden
Sachverhaltes die Beurteilung einer Rechtsverletzung fur die belangte Behdrde gar nicht moglich ist.

Im vorliegenden Fall brachte der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde zum einen vor, der in Rede stehende Verein
habe keine MaRBnahmen zur Berichtigung getroffen und zum anderen sei er Uber seinen Berichtigungsantrag
innerhalb der Monatsfrist nicht verstandigt worden.

Da somit aber weder hinreichend klar war, in welchem in den Artikeln 12 ff DSGVO normierten Recht auf Datenschutz
er sich als verletzt erachtet und worin diese behauptete Verletzung konkret besteht, ist die belangte Behdrde mit Recht
im vorliegenden Fall nach 8 13 Abs. 3 AVG vorgegangen. Darin forderte sie den Beschwerdefuihrer u.a. auf, das als
verletzt erachtete Recht und den Sachverhalt, aus dem sich die behauptete Verletzung ableitet, darzustellen,

andernfalls sie mit einer Zurtickweisung vorgehen musse.

Dieser Aufforderung ist der Beschwerdefuhrer auch in seinem erfolgten Verbesserungsschreiben nicht

nachgekommen.
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Darin fuhrt er zwar nunmehr deutlich aus, er sei in seinem Recht auf Geheimhaltung sowie - wie auch sein Sohn - in
seinem Recht auf Berichtigung, auf Léschung und auf Einschrankung der unrichtigen Daten verletzt, weil der Verein
ihn und auch seinen minderjahrigen Sohn betreffende Daten unrichtig verarbeite.

Den konkreten Sachverhalt, der diesen Rechtsverletzungen jeweils einzeln zugrunde liegen soll, legt er allerdings
erneut nicht - zumindest nicht - verstandlich dar, sondern erschépft sich sein gesamtes Vorbringen - wie im Ubrigen
auch in der Beschwerde vor dem Bundesverwaltungsgericht - alleine darauf, dass sein Sohn von ihm getrennt und
dazu von Seiten XXXX Behorden und Gerichte nach seiner Ansicht nicht rechtskonforme Entscheidungen getroffen und
somit ,unrichtige Daten” in Umlauf gebracht worden seien. Inwiefern ihn dadurch aber konkret der in Rede stehende
Verein in seinen Datenschutzrechten verletzt haben soll, kann seiner Beschwerde nicht (nachvollziehbar) entnommen

werden.

Ohne Kenntnis des in Rede stehenden datenschutzrechtlich relevanten Sachverhaltes, insbesondere der in Rede
stehenden Daten, ist - wie oben bereits dargelegt - eine Beurteilung einer behaupteten Datenschutzverletzung, vor
allem in Bezug auf das Recht auf Geheimhaltung nicht moglich. Schon im Hinblick auf die nach Datenarten
unterschiedlich abgestuften Zuldssigkeitsanforderungen ist fur die Beurteilung einer Datenschutzverletzung
insbesondere die konkrete Benennung bzw. Kenntnis der in Rede stehenden Daten unabdingbar (siehe dazu Art 9
DSGVO).

Da die betroffene Person in einem antragsgebundenen Verfahren, wie dem vorliegenden, den Gegenstand des
Verfahrens festlegt, kann auch nicht erwartet werden, dass die belangte Behdrde aufgrund einer lediglich allgemein
gehaltenen Behauptung, der Verantwortliche verarbeite unzuldssig Daten, tatig zu werden hat.

Damit ist der Beschwerdeflihrer aber trotz aufgetragener Verbesserung dem Erfordernis des 8 24 Abs. 2 Z 3 DSG
insgesamt nicht nachgekommen, weshalb die belangte Behorde seine Beschwerde 8§ 13 Abs. 3 AVG entsprechend gar
nicht in Bearbeitung nehmen konnte bzw. musste.

Da somit aber die Beschwerde schon mangels Verbesserung als unzulassig zurtiickzuweisen war, war der Spruch des
angefochtenen Bescheids dementsprechend abzuandern.

zu Spruchpunkt ILA.

Der Beschwerdefihrer wendet sich in seiner Beschwerde auch ausdrucklich gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Bescheids und die darin erfolgte Zurtickweisung von einer fur seinen minderjahrigen Sohn erhobenen Beschwerde des
Beschwerdefuhrers.

Wahrend der Beschwerdefihrer in Bezug auf Spruchpunkt |. ausdricklich die Aufhebung des angefochtenen
Bescheids begehrte, fehlt es seiner Beschwerde in Bezug auf Spruchpunkt Il. allerdings an einem solchen Begehren.

8 9 VWGVG gibt allgemein vor, wie eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht inhaltlich aufbereitet sein muss,
damit sie Uberhaupt in Bearbeitung genommen werden kann.

Insbesondere legt Abs. 1 Z 4 VWGVG fest, dass die Beschwerde ein Begehren, zu enthalten hat.

Da die vorliegende Beschwerde diesbeziglich - wie oben ausgefuhrt - mangelhaft war, wurde der Beschwerdefihrer
zur Verbesserung unter gleichzeitigem Hinweis auf die Folgen einer nichterfolgten Verbesserung vom
Bundesverwaltungsgericht aufgefordert (siehe dazu VwGH 30.9.2019, Ra 2018/01/0503).

Dieser Aufforderung ist der Beschwerdeflhrer innerhalb der vorgegeben Frist nicht nachgekommen, weshalb
spruchgemaR zu entscheiden war.

Eine mundliche Verhandlung konnte aufgrund dieses Ergebnisses schon gemal38 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG entfallen,
weshalb auf die vom Beschwerdefiihrer (im Ubrigen ohnedies in keinem erkennbaren Zusammenhang zum
vorliegenden Gegenstand des Verfahrens stehenden) Beweismittel schon aus diesem Grund nicht einzugehen war.

zu . und II. B) Unzuléssigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.
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Die gegenstandliche Rechtsprechung steht im Einklang mit der Rechtsprechung der Hochstgerichte. Aufgrund der
eindeutigen Rechtslage handelt es sich nicht um eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.

Es war daher spruchgemal durch Senat zu entscheiden.
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