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W170 2230527-1/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas MARTH Uber die Beschwerde von XXXX ,
vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Franz SCHARF, gegen das Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission beim
Bundesministerium fUr Inneres, Senat 2 (jetzt: Bundesdisziplinarbehorde), vom 04.03.2020, Gz. BMI-42137/0015-DK-
Senat 2/2019, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht (weitere Partei: Disziplinaranwalt des
Bundesministeriums flr Inneres):

A) I. In teilweiser Stattgebung und teilweiser Abweisung der Beschwerde wird der Schuldspruch zu 2. wegen
Unzustandigkeit der Behodrde ersatzlos behoben und darliber hinaus der Schuld- und Strafausspruch abgedndert,
dieser lautet:

» XXXX ist schuldig, er hat am 16.08.2019, gegen 12.45 Uhr, vorsatzlich versucht, die gegen seine Tochter XXXX
einschreitenden Beamten einmal dazu zu bewegen, keine Anzeige zu erstatten und die Angelegenheit anders zu
regeln und dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemaR § 43 Abs. 2 BDG begangen.

Uber XXXX wird gemaR § 92 Abs. 1 Z 2 BDG eine GeldbuRe in der Héhe von 25 von 100 eines Monatsbezuges verhingt.

Hingegen wird XXXX von dem darlUberhinausgehenden Vorwurf, also die Beeinflussung nicht einmal sondern
mehrmals versucht zu haben, freigesprochen.”
II. XXXX hat gemaR § 117 Abs. 2 BDG keine Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:

Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die rechtzeitige und zulassige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zum bisherigen Verfahren:

Nach Erstattung einer entsprechenden Disziplinaranzeige wurde mit Bescheid (Einleitungsbeschluss) der
Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres, Senat 2 (in Folge: Behdrde), vom 10.12.2019, Gz. BMI-
42138/0004-DK-Senat 2/2019, gegen XXXX ein Disziplinarverfahren eingeleitet. Der Spruch des Einleitungsbeschlusses
lautete:

,Die Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Inneres, Senat 2, hat am 10.12.2019 [...] beschlossen, gegen
XXXX wegen des Verdachtes,

1. er habe am 16.08.2019 gegen 12.45 Uhr im Zuge einer gegen seine Tochter gefihrten Amtshandlung mehrmals
versucht, die einschreitenden Beamten dazu zu bewegen, keine Anzeige zu erstatten und die Angelegenheit anders zu
regeln,

2. er habe am 17.08.2019 um 14.19 Uhr ohne dienstlichen Grund und sohin ohne Berechtigung in den Akt
PAD/19/1615560 betreffend seine Tochter Einsicht genommen

[...] ein Disziplinarverfahren einzuleiten.”
Der Einleitungsbeschluss wurde XXXX am 17.12.2019 zugestellt, ein Rechtsmittel wurde gegen diesen nicht ergriffen.

Mit Schreiben der Personalabteilung der Landespolizeidirektion Wien vom 08.01.2020 an die Behérde wurde dieser
unter anderem mitgeteilt, dass der Sachverhalt an die Datenschutzbehorde zur verwaltungsstrafrechtlichen
Beurteilung Ubermittelt wurde. Im Rahmen dieses Verwaltungsstrafverfahrens wurde gegen XXXX (nachdem dieser
gegen eine Strafverflgung Einspruch erhoben hatte und diese somit auBBer Kraft getreten war) ein Straferkenntnis der
Datenschutzbehérde vom 25.03.2020, Gz. 2020-0.162.815, erlassen, das diesem am 23.04.2020 zugestellt wurde und
gegen das dieser eine Bescheidbeschwerde erhoben hat, die zum Zeitpunkt des Schlusses des Ermittlungsverfahrens
am 29.09.2020 noch beim Bundesverwaltungsgericht anhangig war.

Das verfahrensgegenstandliche Disziplinarerkenntnis der Behdrde vom 04.03.2020, Gz. BMI-42137/0015-DK-Senat
2/2019, wurde dem Vertreter des Beschwerdeflhrers zugestellt, die Zustellung erfolgte um den 09.03.2020, ein
Zustellschein befindet sich nicht im Akt. Gegen dieses Erkenntnis wurde mit Schriftsatz vom 14.04.2020, am gleichen
Tag bei der Behorde eingelangt, das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben.

Das gegen XXXX hinsichtlich der Tathandlungen nach Spruchpunkt 1. des Einleitungsbeschlusses eingeleitete
Strafverfahren nach der StPO wurde mit Entscheidung der Staatsanwaltschaft Wien (nach Durchfihrung einer
diversionellen Erledigung) eingestellt und dies der Dienstbehdrde mit Benachrichtigung der Staatsanwaltschaft Wien
vom 20.12.2019, 27 St 341/19i-3, mitgeteilt.

1.2. Zur Person des XXXX :

XXXX ist seit dem 31.12.1989 Exekutivbeamter der Landespolizeidirektion Wien und wird im Kriminaldienst verwendet;
seine Dienststelle ist das Landeskriminalamt, AuBBenstelle XXXX . XXXX wird im Ermittlungsbereich XXXX eingesetzt.

Wahrend seiner Tatigkeit als Exekutivbeamter erhielt XXXX dreizehn Mal eine Belobigung und Belohnung und wurde
diesem flinfzehn Mal Dank und Anerkennung ausgesprochen. Bis dato ist XXXX disziplinarrechtlich unbescholten.

Gehaltsrechtlich ist XXXX in der Verwendungsgruppe E2a, Funktionsgruppe 3, Gehaltsstufe 16, eingereiht. Seine
nachste Vorrickung ist am 01.01.2021.

XXXX ist seit 24.06.1999 verheiratet, er hat eine volljahrige Tochter, fur die er noch sorgepflichtig ist, da die Tochter
studiert. XXXX hat keine Schulden und kein Vermaégen.



1.3. Zum verfahrensgegenstandlichen Vorfall am 16.08.2019:

Wahrend XXXX am 16.08.2019, vor 12.45 Uhr, auBBer Dienst und privat gemeinsam mit seiner Ehefrau XXXX privaten
Erledigungen in Wien 16. nachging, chauffierte seine Tochter XXXX eine Nachbarin, die schwer gehbehindert und im
Besitz eines amtlich ausgestellten Behindertenausweis ist, was sowohl XXXX als auch XXXX wussten, nach Wien 1., wo
sie das von ihr gelenkte Fahrzeug im Nahebereich der Kartner Stral3e vorschriftswidrig abgestellt hatte. Die Nachbarin
legte eine Kopie ihres Behindertenausweises hinter die Windschutzscheibe, XXXX hielt diese Kopie, die sie nicht
genauer ansah, fur den Originalausweis. XXXX verliel das Fahrzeug fur einige Minuten, um der gehbehinderten

Nachbarin dabei zu helfen, das Ziel ihrer Erledigung zu erreichen.

Wahrend XXXX nicht bei ihrem Fahrzeug war, fiel den beiden im AulBendienst befindlichen Exekutivbeamten XXXX und
XXXX auf, dass der im Fahrzeug der XXXX hinterlegte Behindertenausweis lediglich eine Kopie war und unterzogen

diese XXXX , nachdem sie zum Fahrzeug zuriickgekommen war, einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle.

Wahrend dieser Lenker- und Fahrzeugkontrolle konnten die beiden Exekutivbeamten die Identitat der XXXX klaren und
die Kopie des Behindertenausweises sicherstellen. Auch verantwortete sich XXXX schon vor Ort derartig, dass der
Behindertenausweis der Bekannten gehoére und sie ihn fur echt gehalten habe. Trotzdem forderten die beiden
Exekutivbeamten XXXX auf, zur Polizeiinspektion XXXX mitzukommen, ohne diese auf den Umstand hinzuweisen, dass
dies freiwillig erfolgen wirde; XXXX glaubte auch tatsdchlich, dass sie zur Polizeiinspektion XXXX mitkommen musse.
Die Aufforderung, zur Polizeiinspektion mitzukommen erfolgte im Wesentlichen, um diese greifbar zu haben, falls sich
der Verdacht einer relevanten Straftat begrinden lasse. Eine sofortige formliche Einvernahme der XXXX war weder
beabsichtigt noch erfolgte eine solche.

Wahrend XXXX in der Polizeiinspektion zu warten hatte, rief diese ihren Vater XXXX an und Ubergab das Telefon an
XXXX . XXXX stellte sich als Vater der XXXX und Exekutivbeamter im Kriminaldienst vor und begehrte zu erfahren,
warum gegen XXXX eine Amtshandlung gefiuihrt werde und warum diese zur Polizeiinspektion habe mitkommen
mussen. Zwar hat XXXX bereits in diesem Gesprach gefragt, ob man ,die Sache nicht anders regeln” kénne, er hat aber
gegenulber XXXX in diesem Gesprach nicht versucht, Handlungsanweisungen zu Gunsten seiner Tochter zu geben und
diesem insbesondere nicht vorgeschlagen, die Sache unter den Tisch fallen zu lassen.

Nach diesem Telefonat hat XXXX seiner vom AuBendienst gerade in die Polizeiinspektion zurickgekehrten
dienstfUhrenden Beamtin XXXX von der Amtshandlung und vom Telefonat mit XXXX berichtet und mit dieser das
weitere Vorgehen hinsichtlich der Bearbeitung der Angelegenheit besprochen. XXXX war am 16.08.2019 die
unmittelbare Vorgesetzte von XXXX und XXXX .

Gegen 12.45 Uhr ist es zu einem weiteren Telefonat zwischen XXXX und XXXX gekommen, auch nun wollte letzterer
wieder mit XXXX sprechen. Dieser empfand diese Situation jedoch als unangenehm und ersuchte XXXX mit XXXX zu
sprechen. Zum Zeitpunkt dieses Gesprachs befand sich XXXX , gemeinsam mit seiner Ehefrau XXXX , noch in Wien 16;
im Anschluss an dieses Gesprach brachen die beiden Genannten Richtung Polizeiinspektion XXXX auf. XXXX nahm das
Telefonat im Kommandantenzimmer der Polizeiinspektion XXXX entgegen. Auch im Rahmen dieses Telefonats stellte
sich XXXX als Vater der XXXX und Exekutivbeamter vor, er hat gewusst, dass er mit einer die Amtshandlung gegen seine
Tochter fihrenden Exekutivbeamtin oder der Vorgesetzten der gegen seine Tochter amtshandelnden Exekutivbeamten
spricht. Im Rahmen dieses Gespraches sagte XXXX vorsatzlich zu XXXX , dass man die Angelegenheit unter Kollegen
anders l6sen kdnnen misse und, dass man den Ausweis wegschmeil3en und die Sache vergessen solle. Es war ihm
klar, dass die Aufforderung, den Ausweis wegzuschmeiRen und die Sache zu vergessen, eine Anstiftung zu zumindest
einer Dienstpflichtverletzung darstellt und rechtswidrig war (und ist). In weiterer Folge wurde das Gesprach noch kurz
weitergefiihrt und dann beendet. Diese AuRerung des XXXX erfolgte auf Grund des Drucks, seiner, aus Sicht des XXXX ,
unschuldig in die Bredouille geratenen Tochter, die zwar gerade volljahrig aber noch im Haushalt des XXXX lebt, helfen
zu mussen und deren Probleme aus der Welt zu schaffen.

XXXX legte am gleichen Tag ein Gedachtnisprotokoll an und meldete die Sache am nachsten Werktag - der 16.08.2019
war ein Freitag - ihrem Stadtpolizeikommandanten, der sie aufforderte, einen Aktenvermerk anzulegen. Dieser
Aufforderung kam XXXX nach, indem sie das Gedachtnisprotokoll dem Aktenvermerk zu Grunde legte.

Nach diesem Gesprach und der Fertigstellung des Sicherstellungsprotokolls wurde XXXX , ohne dass die
Exekutivbeamten weitere Erhebungen gepflogen haben, aus der Polizeiinspektion entlassen.



XXXX leugnete bis zum Schluss des Ermittlungsverfahrens am 29.09.2020, dass er gesagt hat, dass man die
Angelegenheit unter Kollegen anders |6sen kénnen muisse und, dass man den Ausweis wegschmeien und die Sache

vergessen solle.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Beweiswurdigung zu 1.1. (,Zum bisherigen Verfahren”):

Die Feststellungen ergeben sich unstrittig aus der Aktenlage, die den Parteien in der Verhandlung am 29.09.2020
vorgehalten wurden und denen nicht entgegengetreten wurde.

Die Feststellungen zum Spruch des Einleitungsbeschlusses beschranken sich auf die Darstellung des - zum damaligen
Zeitpunkt - Tatverdachtes.

Nahere Feststellungen bzw. Ermittlungen zum Zeitpunkt der Zustellung des Disziplinarerkenntnisses, welche nicht
durch einen Ruckschein nachgewiesen ist, ertbrigen sich, da der Vertreter des Beschwerdeflhrers zugestanden hat,
dass ihm das Disziplinarerkenntnis zugestellt wurde und die Beschwerde gemdl3 § 1 COVID-19-VWBG jedenfalls
rechtzeitig ist.

Hinsichtlich der Feststellungen zur Anzeige an die Datenschutzkommission und die Weiterleitung dieser Anzeige an die
Behorde ist ebenfalls auf die Aktenlage, hinsichtlich des Standes dieses Verwaltungsverfahrens auf die in der
mundlichen Verhandlung den Parteien vorgehaltenen Ermittlungen des Bundesverwaltungsgerichtes zu verweisen.

2.2. Beweiswurdigung zu 1.2. (,Zur Person des XXXX “):

Auch diese Feststellungen ergeben sich unstrittig aus der Aktenlage, die den Parteien in der Verhandlung am
29.09.2020 vorgehalten wurden und denen nicht entgegengetreten wurde.

2.3. Beweiswurdigung zu 1.3. (,Zum verfahrensgegenstandlichen Vorfall am 16.08.2019"):

Hinsichtlich des Hergangs der Ereignisse am 16.08.2019 sind ein GroBteil der Fakten unstrittig: So sind sich die
Parteien einig und entspricht es der Aussage der Zeugen, dass XXXX am Vorfallstag am spaten Vormittag bzw. um
Mittag eine gehbehinderte Bekannte in die Wiener Innenstadt chauffiert und diese dann das letzte Stiick des Weges
zum Ziel der Bekannten begleitet hat. Weiters ist unstrittig, dass im Fahrzeug der XXXX eine Kopie eines auf diese
Bekannte lautenden Behindertenausweises hinterlegt war, dies den beiden Exekutivbeamten XXXX und XXXX
aufgefallen ist und diese die genannte Fahrzeuglenkerin nach deren Rickkehr einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle
unterzogen haben. SchlieBlich ist noch unstrittig, dass die beiden Beamten die Fahrzeuglenkerin aufgefordert haben,
in die Polizeiinspektion XXXX mitzukommen und es dann in der Polizeiinspektion zu zwei Telefonaten zwischen dem
von XXXX verstandigten XXXX , ihrem Vater, einerseits und beim ersten Telefonat XXXX bzw. beim zweiten Telefonat
XXXX andererseits gekommen ist sowie XXXX nach diesen Telefonaten und der Fertigstellung eines
Sicherstellungsprotokolls, ohne dass die Exekutivbeamten weitere Erhebungen gepflogen haben, aus der
Polizeiinspektion entlassen wurde. Hinsichtlich dieser Tatsachen sind die Zeugenaussagen bzw. die Aussagen des
Beschwerdefiihrers zueinander gleichlautend, daher kdnnen diese Tatsachen ohne nahere Begrindung festgestellt
werden.

Zwischen den Parteien strittig sind im Wesentlichen die Fragen, ob XXXX freiwillig oder zumindest aus ihrer subjektiven
Sicht nicht freiwillig zur Polizeiinspektion mitgekommen ist sowie der Inhalt der Gesprache des Beschwerdefuhrers
einerseits beim ersten Telefonat mit XXXX bzw. beim zweiten Telefonat mit XXXX andererseits. Diese Tatsachen sind
auch mittelbar (hinsichtlich der Freiwilligkeit des Mitkommens der XXXX ) oder unmittelbar fir die Entscheidung der
Rechtssache relevant und bedurfen daher einer genaueren Betrachtung:

Zur Frage, ob XXXX klar war, dass diese nicht festgenommen bzw. aus anderen Grinden zur Polizeiinspektion
mitkommen musse, sondern dies freiwillig tue, ist einleitend auf deren (unter Wahrheitspflicht) getatigten Aussage zu
verweisen, nach der man ihr gesagt habe, sie musse mitkommen. Weiters haben auch die beiden einschreitenden
Exekutivbeamten angegeben, dass man XXXX nicht mitgeteilt hatte, dass sie nicht zur Polizei mitgehen mdusse, auch
wenn man ihr gesagt haben will, dass sie freiwillig mitkommen solle (in sich widersprichliche Aussage von XXXX ). Die
Zeugin XXXX gab an, sich nicht mehr daran erinnern zu kénnen, ob man XXXX auf die Freiwilligkeit des Mitkommens
hingewiesen habe. Es ist aber davon auszugehen, dass die Exekutivbeamten wollten, dass XXXX zur Polizeiinspektion
mitkommt, weil beiden Exekutivbeamten vor Ort noch nicht die Schwere der XXXX (im Verdachtsbereich) spater



angelasteten strafbaren Handlung beurteilen konnten und ihnen dies auch bewusst war ( XXXX hat angegeben, sich
erst in der Polizeiinspektion durch Nachschau im Gesetz kundig gemacht zu haben) und sie diese daher weiter greifbar
haben wollten sowie die Exekutivbeamten nicht bzw. nicht schllssig - die Angaben des XXXX hiezu sind, wie aus dem
Verhandlungsprotokoll bzw. der obigen Darstellung dieser Angabben zu ersehen ist, widerspruchlich - angegeben
haben, XXXX explizit auf die Freiwilligkeit des Mitkommens hingewiesen zu haben. Auch haben beide nicht behauptet,
das normalerweise zu machen, wenn sie Freiwilligkeit der Normunterworfenen in Anspruch nehmen; allein der
Umstand, dass die Exekutivbeamten kein Sicherstellungsformular bei sich gehabt hatten, spricht nicht dafur, dass
diese XXXX zur Ausfolgung dieses Formulars mitgenommen haben. Einerseits hatten sie XXXX darauf hinweisen
kénnen, dass sie sich das Formular in der Polizeiinspektion abholen kann und andererseits hatten die
Exekutivbeamten sich ein solches Formular auch vor Ort besorgen kdnnen, etwa indem sie einen Streifenwagen
darum gebeten hatten, ein solches Formular an den Ort der Amtshandlung zu bringen. Da aber in der
Polizeiinspektion - vom Ausflllen des Formulars abgesehen - keine weiteren Erhebungen, insbesondere keine
Einvernahme der XXXX erfolgte, ist davon auszugehen, dass die Exekutivbeamten XXXX mitgenommen haben, um diese
greifbar zu haben, falls sich der Verdacht einer schweren Straftat begriinden lasse. Im Ubrigen misst das Gericht der
Aussage von XXXX nur wenig Gewicht zu, weil dieser - Gber den oben dargestellten Widerspruch hinaus - mehrere
Tatsachen offensichtlich (zumindest) falsch in Erinnerung gehabt hat; so hat er angegeben, seiner Vorgesetzten nichts
vom ersten Telefonat erzahlt zu haben, wahrend sich diese an solche Angaben des Zeugen ihr gegenlber erinnern
kann. Dass XXXX seiner Vorgesetzten von dem gerade beendeten Telefonat erzahlt hat, das ihm so unangenehm war,
dass er das zweite Telefonat nicht annehmen wollte, ist aber lebensnahe. Auch ist verwunderlich, dass der Zeuge -
entgegen der Aktenlage und entgegen der Aussage der XXXX und der XXXX - davon spricht, dass mit XXXX in der
Polizeiinspektion eine niederschriftliche Einvernahme durchgefihrt wurde. Daher ist hinsichtlich dieses Punktes im
Wesentlichen der Aussage der XXXX zu folgen, zumal auch XXXX keine Erinnerung mehr dazu hatte, ob man XXXX Uber
die Freiwilligkeit des Mitkommens aufgeklart hat. Es ist auch nachvollziehbar, dass XXXX , wenn diese von
Exekutivbeamten aufgefordert wird, in die Polizeiinspektion mitzugehen, ohne dass ausdricklich auf die Freiwilligkeit
hingewiesen wird, nicht von einer solchen ausgeht.

Zum Telefonat zwischen XXXX und dem Beschwerdefuhrer ist einleitend darauf zu verweisen, dass XXXX im
Disziplinarverfahren bis dato nicht einvernommen wurde und auch im polizeilichen Ermittlungsverfahren bei seiner
Einvernahme nur auf ein Gedachtnisprotokoll, dass auch erst im November 2019 entstanden ist, verwiesen hat, ohne,
dass dieses hinterfragt wurde. Darlber hinaus misst das Gericht der Aussage von XXXX nur wenig Gewicht zu, weil
dieser mehrere Tatsachen offensichtlich (zumindest) falsch in Erinnerung gehabt hat (siehe hiezu Ausfiihrungen oben).
Aber im Wesentlichen bedarf es einer solchen Auseinandersetzung mit den Aussagen nicht, da sowohl XXXX als auch
der Beschwerdeflhrer angegeben hatten, dass der Beschwerdefuhrer sich als Vater der XXXX und Kriminalbeamter
vorgestellt habe und sich tUber den Grund und Ablauf der Amtshandlung erkundigt habe. SchlieBlich hat XXXX noch
behauptet, der Beschwerdeflihrer habe gefragt, ob man die Sache nicht anders regeln kdnne, aber ausdricklich
bestritten, dass sich der Beschwerdefuhrer in die Amtshandlung habe einmischen wollen bzw. diese in eine bestimmte
Richtung habe lenken wollen. Es kann daher - zumindest im Zweifel - nicht festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer versucht hat, XXXX in diesem Gesprach Handlungsanweisungen zu Gunsten seiner Tochter zu
geben und diesem insbesondere vorgeschlagen hat, die Sache unter den Tisch fallen zu lassen.

Anders stellt sich die Beweislage hinsichtlich des Gesprachs zwischen dem Beschwerdefihrer und XXXX dar.
Unzweifelhaft, weil Gbereinstimmend angegeben, hat der Beschwerdefuhrer sich auch in diesem Gesprach als Vater
der XXXX und Exekutivbeamter vorgestellt. Strittig ist im Wesentlichen, ob der Beschwerdefihrer - wie XXXX ausgesagt
hat - gesagt hat, dass man den Ausweis (gemeint: die Ausweiskopie) wegschmei3en und die Sache vergessen soll oder
ob dieser - so wie dies der Beschwerdefuihrer behauptet - gesagt habe, man solle, wenn es sich beim Ausweis wirklich
um eine Kopie handle, diese einziehen und jedenfalls nicht gesagt habe, man solle den Ausweis wegwerfen und die
Sache vergessen; letztere Aussage wird auch von der Zeugin XXXX bestatigt.

Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass das Gesprach zwischen XXXX und dem Beschwerdefuihrer fur die in der
Polizeiinspektion anwesenden Personen, also fir XXXX , XXXX und XXXX , nicht wahrnehmbar war, weil sich XXXX
wahrend des Gesprachs im Kommandantenzimmer hinter verschlossenen Tlren befand, wie dies von dieser und den
genannten Zeuginnen bzw. dem genannten Zeugen ausgesagt wurde. Auch aus der Aussage der XXXX , das Gesprach,
wie dies XXXX schildere, passe nicht zur Dauer, die diese telefoniert hat, beweist nicht, dass die Aussage letzterer falsch



ist; die Lebenserfahrung zeigt, dass in einer Stresssituation - in einer solchen befand sich XXXX wahrend sie in der
Polizeiinspektion ohne ndhere Aufkldrung wartete bzw. angehalten wurde - das Zeitempfinden nicht den Tatsachen
entspricht, sondern die Zeit subjektiv langsamer vergeht, d.h. fir die Betroffene der Zeitraum langer wirkt. Das hat die
Zeugin auch zugestanden (Verhandlungsprotokoll S. 25: ,[...] Sie habe keine genaue zeitliche Einschatzung, auch
aufgrund der Situation.”).

Es bleiben dem Gericht daher die Aussagen der Zeugin XXXX, des Beschwerdefiihrers und der Zeugin XXXX , die sich
wahrend des Telefonates laut ihrer und der Aussage des Beschwerdefiihrers in seiner unmittelbaren Nahe befand.

Zur Zeugin XXXX ist darauf hinzuweisen, dass weder aus dem Umstand, dass diese dieses Gesprach alleine gefuhrt hat
noch aus dem Umstand, dass man die Amtshandlung der einschreitenden XXXX und XXXX méglicherweise fur nicht
ganz korrekt halten kann, daflrspricht, dass deren Aussage falsch ist. Es ist absolut nachvollziehbar, dass sich die
Zeugin, um ein zumindest potentiell heikles Gesprach zu fihren, in ihren Kommandantenraum zuriickzieht und dieses
Gesprach nicht im Parteienraum fuhrt, wo die beiden anderen Exekutivbeamten gerade ihre Amtshandlung fuhren.
Auch hatte das Gericht den Eindruck, dassXXXX die Problematik hinsichtlich der mdglicherweise fehlenden
Freiwilligkeit des Mitkommens der XXXX nicht klar war, als diese den Vorfall ihrem Stadtpolizeikommandanten meldete,
weil sie mit der Amtshandlung vor Ort nicht unmittelbar befasst war, erst in der Polizeiinspektion hinsichtlich des
Vorfalls informiert wurde und hier nur das weitere Vorgehen mit dem Zeugen XXXX besprach (siehe
Verhandlungsprotokoll S. 20: ,PV befragt Z3, warum Z4 in der Pl gewesen sei. Z3 gibt an, dass man ihr gesagt habe,
dass Z4 zur Sachverhaltsklarung zur Dienststelle mitgenommen worden sei. Nachgefragt, sie habe nicht hinterfragt, ob
Z4 freiwillig mitgekommen sei. Z3 sei bei der Amtshandlung nicht dabei gewesen.”); man mag der Zeugin vorhalten,
dass sie sich nicht diesbezlglich informiert habe, aber die Zeugin hatte zumindest am 16.08.2019 als auch am
19.08.2019 keinen Grund, die Amtshandlung fiir problematisch zu halten. Uber die Frage der Freiwilligkeit des
Verbringens der XXXX zur Polizeiinspektion hinaus ist fir den erkennenden Richter - auch aus eigener 10-jahriger
Exekutivdiensterfahrung - nachvollziehbar, dass die einschreitenden Beamten die weitere Amtshandlung - auch die
Einvernahme der XXXX oder spater der in die Polizeiinspektion kommenden Nachbarin - den Kriminalsachbearbeitern
Uberlasst; auch wenn man dies méglicherweise nicht als ,kundenfreundlich” sehen will, so ist die Beachtung auch
interner Organisationsvorgaben Kennzeichen einer professionellen und effizienten Organisation. Schlief3lich misst das
Gericht dem Umstand, dass XXXX erst am 19.08.2019 den das Straf- und Disziplinarverfahren gegen den
Beschwerdefiihrer auslésenden Aktenvermerk geschrieben hat, keine entscheidende Bedeutung bei. Sie hat
glaubwirdig und unter strafbewehrter Wahrheitspflicht ausdricklich angegeben, bereits am 16.08.2019 ein
Gedachtnisprotokoll verfasst zu haben, das nach Ricksprache und Uber Ersuchen des Stadtpolizeikommandanten
dann in gegenstandlichen Aktenvermerk eingeflossen ist. Es ist lebensnahe und auch mit der Lebenserfahrung bzw.
der eigenen Erfahrung des erkennenden Richters vereinbar, dass eine Exekutivbeamtin vor der Legung einer Anzeige -
dass gegenstandlicher Aktenvermerk nichts anderes als eine solche Anzeige darstellt bzw. die gleiche Wirkung haben
wird, war der im Exekutivdienst erfahrenen Zeugin XXXX klar - gegen einen Kollegen erst mit ihrem Dienstvorgesetzten
Rucksprache halt, um sich zu versichern, dass ihre Wahrnehmung und die damit in Zusammenhang stehenden
rechtlichen Uberlegungen von diesem geteilt werden; dies umso mebhr, als eine Polizeibeamtin zwar eine Anzeigepflicht
trifft, jedoch - soweit keine ZwangsmalRnahmen gesetzt wurden - keine sofortige Anzeigepflicht. Auch ist lebensnahe,
dass die Zeugin das am Vorfallstag angelegte Gedachtnisprotokoll in weiterer Folge zu einem Aktenvermerk
umarbeitet, da der Inhalt ja im Wesentlichen ident ist. Dartber hinaus kannte die Zeugin XXXX den Beschwerdefihrer
vor dem Vorfall nicht, es gibt also - von der gegenstandlichen Amtshandlung abgesehen - keine ,Vorgeschichte”
zwischen den beiden, die eine Falschaussage begriinden konnte. Die Aussage der XXXX , die unter Wahrheitspflicht
aussagte und kein Naheverhaltnis sowie - wie oben ausgeflihrt - keinen Grund fur eine Falschaussage hatte, vor dem
Bundesverwaltungsgericht ist sowohl in sich stimmig und schlUssig also auch mit ihrer Aussage vor der
Disziplinarkommission in Einklang zu bringen. Dartber hinaus ist zu bedenken, dass es sich bei der Zeugin XXXX um
eine Exekutivbeamtin handelt, die eine entsprechende Ausbildung und Erfahrung hat und daher als verlassliche
Zeugin, die noch dazu ihre Eindrucke unmittelbar nach dem Vorfall durch die Anlegung eines Gedachtnisprotokolls
konserviert hat, handelt. Die Zeugin hat beim erkennenden Richter den Eindruck einer ernsthaften, gewissenhaften
und ordnungsgemall agierenden Exekutivbeamtin hinterlassen. Der Aussage der XXXX kommt daher erhebliches
Gewicht zu.

Zum Gewicht der Aussage des Beschwerdefiihrers ist auszufihren, dass dieser nicht unter strafbewehrter



Wahrheitspflicht aussagt und dartber hinaus ein erhebliches Interesse am Ergebnis des Disziplinarverfahrens hat,
einerseits um einer Geldbuf3e - der von der belangten Behdrde verhangten Strafe - zu entgehen und andererseits um
allféllige Auswirkungen der Disziplinarstrafe auf seine weitere Karriere zu vermeiden. Dartber hinaus zeigte sich im
Verfahren, dass der Beschuldigte einen impulsiven Charakter hat, etwa, wenn er in der Stellungnahme vom 19.10.2019
im eineinhalbseitigen Betreff seiner AuRerung den einschreitenden Exekutivbeamten ,lgnoranz und vélliges
Desinteresse” vorwirft und mit ,Einleitung und Vorbehalt” weiterer rechtlicher Schritte droht, obwohl er diese weder
gesetzt hat noch er ,den Charakter und die Persénlichkeit” habe, ,solche Dinge zu tun” (siehe Verhandlungsschrift vor
der Behorde, S. 4). Die Rechtfertigung, dass er dies in der ersten Emotion gesagt habe (ebendort) bzw. er seinen
Unmut gedullert habe (Verhandlungsschrift BVwG, S. 10), ware nachvollziehbar, wenn es sich um eine verbale
AuRerung gehandelt hatte. Bei einer schriftlichen AuRerung hingegen handelt es sich - wenn der Beschwerdefiihrer,
wie er anflhrte, nie vor hatte, rechtliche Schritte zu ergreifen - um eine MaBnahme, um die einschreitenden Beamten
- er musste zumindest damit rechnen, dass diesen das Schreiben im Rahmen des Ermittlungsverfahren vorgehalten
wird - bzw. die Dienstbehérde unter Druck zu setzen und durch unsachliche AuBerungen und der Drohung, den
Rechtsweg zu beschreiten und der Sache somit einer groReren Publizitat zuzufihren, das Verfahren zu beeinflussen.
SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass die Aussage des Beschwerdeflihrers auch nicht ohne Widerspruch in sich ist.
So hat der Beschwerdefthrer in der Beschwerde angegeben (S. 4, 5. Absatz), dass er die einschreitenden Beamten
ersucht habe, mit der weiteren Amtshandlung zuzuwarten, bis er zur Polizeistation komme und mithelfen kénne, den
Sachverhalt aufzuklaren, wahrend er vor dem Bundesverwaltungsgericht ausdricklich bestritt, dass er verlangt habe,
dass man mit der Amtshandlung zuwarten solle, bis er vor Ort sei bzw. - nach Vorhalt der entsprechenden Passage in
der Beschwerde - anfiihrte, das nicht mehr abrufen zu kdnnen. Das Bundesverwaltungsgericht kann nachvollziehen,
dass der Beschwerdeflihrer gewisse Details nach mehr als einem Jahr nicht mehr abrufen kann, es kann aber nicht
nachvollziehen, warum er deren Vorliegen zuvor ausdricklich bestritten hat und sich dann Uber Vorhalt nicht mehr
erinnern kdnnen will; auch dies schwacht die Glaubwurdigkeit des Beschwerdeflihrers. Daher kommt der Aussage des
Beschwerdefiihrers - insbesondere mangels einer strafbewehrten Wahrheitspflicht, seines Interesses am Ausgang des
Verfahrens und wegen des durch den Widerspruch hervorgetreten Willen, Tatsachen in seinem Sinne darzustellen -
nur ein geringes Gewicht, jedenfalls ein geringeres Gewicht als der Aussage der XXXX, zu.

SchlieBlich ist noch darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer, nach den diesbeziglich glaubwirdigen Aussagen
des Beschwerdefiihrers und der Zeugin XXXX , wahrend des nunmehr noch relevanten Telefonats zwischen dem
Beschwerdefiihrer und der XXXX in Begleitung der XXXX war und diese - obwohl das Gesprach nicht tber Lautsprecher
gefiihrt wurde - jedenfalls die dem Beschwerdeflhrer zurechenbaren Gesprachsteile wahrnehmen konnte. Die
Zeugenaussage von XXXX erfolgte unter strafbewehrter Wahrheitspflicht - diese wurde aus- und eindringlich tUber ihr
Zeugnisentschlagungsrecht in Bezug auf den Beschwerdefuhrer aufgeklart -, diese ist jedoch die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers und diesem daher nahestehend und hat diese auch ein Interesse am Ausgang des
Disziplinarverfahrens, da die (von der Behdrde und noch nicht rechtskraftig) verhangte, nicht unerhebliche, GeldbuRe
(zumindest) das Budget ihres Ehemanns belasten wirde. DarUber hinaus ist davon auszugehen, dass die Zeugin XXXX
und der BeschwerdefUhrer tUber den Vorfall mehrfach gesprochen haben und daher die Sicht des Beschwerdefihrers
sich mit der Erinnerung der Zeugin vermischt haben; damit will das Bundesverwaltungsgericht nicht einmal andeuten,
dass der Beschwerdeflhrer die Zeugin beeinflussen wollte, aber mit ihr im Rahmen der taglichen Gemeinschaft von
Tisch und Bett den Vorfall - das Verfahren stellt mit Sicherheit eine Belastung fir den Beschwerdefuhrer dar - aus
seiner Sicht mehrmals besprochen hat. Es ist daher eine (unbewusste) Beeinflussung der Zeugin XXXX nicht
auszuschlieBen, da diese im Gegensatz zur Zeugin XXXX die Wahrnehmung des Vorfalls nicht durch Notizen
konserviert hat. Fur diese Einschatzung spricht auch, dass die Zeugin XXXX sich laut ihrer Aussage nicht an den
Wortlaut des Beschwerdefiihrers wahrend des Telefonats erinnern, aber ausschlieBen konne, dass dieser die
Exekutivbeamten zum Wegwerfen des Ausweises aufgefordert habe. Den Vorschlag des Beschwerdefihrers, den
dieser nach seinen Angaben gemacht habe, den Ausweis sicherzustellen, erwahnt die Zeugin aber nicht einmal im
Ansatz, auch nicht Uber Vorhalt der Aussage, der Beschwerdefihrer habe die Exekutivbeamten aufgefordert, den
Ausweis wegzuwerfen und die Sache zu vergessen (Verhandlungsschrift BVwG, S. 27). Auch ist fur das
Bundesverwaltungsgericht nicht ganz nachvollziehbar, warum die Zeugin die Dauer des ersten Telefonats - wenn auch
nur subjektiv - einschatzen kénne, die des zweiten aber nicht und trotzdem dazu in der Lage sein will, zu wissen, dass
das zweite Telefonat langer gewesen sei als das erste, ohne aber sagen zu kdnnen, ob dieses ein wenig oder deutlich
langer gewesen sei. Schlief3lich zeigt sich die Farbung der Erinnerung der Zeugin XXXX auch in der Aussage, dass die



Exekutivbeamten auch am 19.08.2019, als sie mit der Inhaberin des gegenstandlichen Behindertenausweises in der
Polizeiinspektion anwesend war, ,nicht bereit oder fahig" gewesen waren, die Sache aufzuklaren, ohne zu erwahnen,
dass die da anwesende XXXX den Behindertenausweis eingescannt hat. Insgesamt kommt daher der Aussage der XXXX
ein geringeres Gewicht zu als der Aussage der XXXX (wobei das Bundesverwaltungsgericht nicht einmal den Verdacht
hegt, dass diese die Aussage wissentlich falsch erstattet hat).

Daruber hinaus ist es nachvollziehbar, dass der Beschwerdefiihrer unter dem Druck, seine gerade erst volljahrige
Tochter, die bei ihm wohnt, um jeden Preis zu schiitzen und dieser das Verfahren und die Ungewissheit, wie lange
dieses dauert und schliefldlich auch, wie dieses ausgeht sowie die mit dem Verfahren potentiell verbundenen
Unannehmlichkeiten - etwa eine Einvernahme als Beschuldigte oder eine Eintragung in der kriminalpolizeilichen
Aktenevidenz (KA) - zu ersparen, selbst wenn dem Beschwerdeflihrer zuzubilligen ist, dass absehbar war, dass das
Verfahren zu keiner Bestrafung seiner Tochter fihren wirde. Fir ersteres spricht auch der Umstand, dass sich der
Beschwerdefiihrer gegentber den einschreitenden Exekutivbeamten als Kriminalbeamter, Polizist und Vater der XXXX
vorgestellt hat, weil die Erwahnung des Umstandes, dass er selbst Polizist ist, nichts zur Sache getan hat; dass er
diesen Umstand daher mehrmals erwahnt hat, deutet darauf hin, dass er fir seine Tochter intervenieren wollte bzw.
mit dieser Tatsache die einschreitenden Beamten zumindest psychologisch unter Druck setzen wollte (zur disziplindren
Relevanz der Erwdhnung einer dienstlichen Stellung gegenlber AuBenstehenden siehe VwWGH 22.02.2018, Ra
2017/09/0049: ,Differenzierter ist dies zu sehen, wenn in der [E-Mail-]Signatur die dienstrechtliche Stellung und die
Adresse des Dienstgebers genannt werden. Hier wird es darauf ankommen, ob bei objektiver Betrachtung der
Eindruck entstehen kann, dass der Absender durch die Nennung seiner dienstrechtlichen Stellung dem Inhalt des
Textes Nachdruck verleihen bzw. eine besondere Behandlung zur Erzielung eines Vorteils erreichen will, wodurch die
Achtung und das Vertrauen, die seiner Stellung entgegengebracht werden, untergraben sowie das Ansehen seines
Berufsstandes gefdhrdet werden koénnte.”). Zwar wurde diesbeziglich kein Disziplinarverfahren eingeleitet, aber
deutet die Verwendung des Amtstitels gegeniber den einschreitenden Exekutivbeamten, die aus diesem Umstand fur
die Amtshandlung nichts gewinnen konnten (anders ware dies zu sehen, wenn etwa der Zeuge einer Straftat auf seine
Stellung als Polizist hinweist, weil Aussagen von Polizisten als geschulte Beobachter mehr Gewicht zukommt), dass
dieser die Amtshandlung (aus den oben genannten Motiven) im Sinne seiner Tochter beeinflussen wollte. Daher ist die
Aussage, dass man die Angelegenheit unter Kollegen anders l6sen kénnen muisse und, dass man den Ausweis
wegschmeil3en und die Sache vergessen solle, mit den vorherigen Vorkommnissen in Einklang zu bringen und in einer
lebensnahen Betrachtung der Ablaufe unter Bedachtnahme des Drucks des Beschwerdefihrers, seiner Tochter zu
helfen, lebensnahe. Dartiber hinaus wird diese Aussage von der aus den oben angefihrten Grinden glaubwdirdigsten
Zeugin XXXX bestatigt und ist somit, obwohl der Beschwerdefihrer diese Aussage bestreitet und die Zeugin XXXX
ausdrucklich anfuhrt, dass diese Aussage nicht gefallen ist, festzustellen.

Dass der Beschwerdefiihrer die Aussage vorsétzlich getétigt hat, ergibt sich daraus, dass er diese AuRerung im Lauf
eines rationalen, wenn auch moglicherweise emotional gefihrten Gesprachs von sich gegeben hat. Dass ihm die
Rechtswidrigkeit der Handlung, zu der er XXXX aufgefordert hat, bewusst war, ergibt sich aus der Person des
Beschwerdefiihrers, der ausgebildeter und erfahrener Kriminalist ist und hinsichtlich dessen ein
SchuldausschlieBungsgrund gar nicht behauptet wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
3.1. Zur Frage, ob das festgestellte Verhalten des Beschwerdeflhrers disziplinarrechtlich strafbar ist:

Disziplinarrechtlich strafbar ist ein Verhalten, das gegen die dienstrechtlich normierten Pflichten eines Beamten
verstof3t. Damit Uber dieses Verhalten im Rahmen eines Disziplinarerkenntnisses oder des im Falle einer Entscheidung
Uber eine Beschwerde an dessen Stelle tretenden Erkenntnisses eines Verwaltungsgerichtes (VwGH 09.09.2015, Ro
2015/03/0032) entschieden werden kann, muss dieses nicht nur tatbestandsmaRig sein, sondern es muss hinsichtlich
des Verhaltens ein Disziplinarverfahren eingeleitet worden sein und es darf hinsichtlich des Verhaltens keine
Verjahrung eingetreten sein.

3.2. Zur Frage der Einleitung des Verfahrens hinsichtlich der vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen:

Einleitend ist daher zu prifen, ob hinsichtlich des im Disziplinarerkenntnis bestraften Verhaltens ein
Disziplinarverfahren eingeleitet wurde, da - wie schon oben ausgefihrt - im Disziplinarerkenntnis bzw. im Spruch des



nunmehrigen Erkenntnisses des Verwaltungsgerichts nur Gber Sachverhalte, hinsichtlich derer ein Disziplinarverfahren
eingeleitet wurde, entschieden werden darf (VwGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0007).

Im Einleitungsbeschluss der Behérde, vom 10.12.2019, Gz. BMI-42138/0004-DK-Senat 2/2019, wurde dem
Beschwerdefihrer vorgeworfen, dass er am 16.08.2019 gegen 12.45 Uhr im Zuge einer gegen seine Tochter geflhrten
Amtshandlung mehrmals versucht, die einschreitenden Beamten dazu zu bewegen, keine Anzeige zu erstatten und die
Angelegenheit anders zu regeln, und am 17.08.2019 um 14.19 Uhr ohne dienstlichen Grund und sohin ohne
Berechtigung in den Akt PAD/19/1615560 betreffend seine Tochter Einsicht genommen habe. Die erfolgten
Schuldspriiche im Disziplinarerkenntnis, das im Wesentlichen die Formulierung des Einleitungsbeschlusses
Ubernommen hat, sind daher von der (rechtskraftigen) Einleitung erfasst, sodass durch den rechtskraftig ergangenen
und bezlglich der Vorwurfe ausreichendend konkreten Einleitungsbeschluss - ungeachtet seiner allfalligen
Fehlerhaftigkeit - die Verjahrungsfrist im Disziplinarverfahren wirksam unterbrochen wird. Bereits bei Erlassung des
durch ein ordentliches Rechtsmittel bekampfbaren Einleitungsbeschlusses war die Frage der Verjahrung zu beurteilen
und kann daher nicht neuerlich aufgeworfen werden (VwWGH 22.02.2018, Ra 2017/09/0050; VwWGH 23.02.2017, Ra
2016/09/0113; VwGH 14.11.2002, 2001/09/0008; VWGH 17.11.1994,94/09/0112; VwGH 27.04.1989, 88/09/0004). Im
gegenstandlichen Verfahren wurde durch die belangte Behérde mit oben genanntem Einleitungsbeschluss vom
10.12.2019 ein ausreichend konkreter Einleitungsbeschluss erlassen, Verfolgungsverjahrung nach 8 94 Abs. 1 BDG
kommt daher nicht in Betracht.

Zu betrachten bleibt daher lediglich die Frist des 8 94 Abs. 1a BDG, nach der drei Jahre nach der an den beschuldigten
Beamten erfolgten Zustellung der Entscheidung, gegen ihn ein Disziplinarverfahren durchzufihren, eine
Disziplinarstrafe nicht mehr verhangt werden darf. Seit der Erlassung des Einleitungsbeschlusses ist noch kein Jahr
vergangen, Verjahrung nach 8 94 Abs. 1a BDG liegt daher jedenfalls nicht vor.

3.3. Zur Zustandigkeit der belangten Behdrde:

Gemal’ 8 114 Abs. 1 BDG hat die Disziplinarbehérde, kommt diese wahrend des Disziplinarverfahrens zur Ansicht, dass
eine von Amts wegen zu verfolgende gerichtlich strafbare Handlung vorliegt, gemal3 8 78 StPO vorzugehen, gemal3 8
114 Abs. 2 BDG wird das Disziplinarverfahren unterbrochen, wenn die Disziplinarbehdrde Kenntnis von einem
anhangigen Strafverfahren nach der StPO oder verwaltungsbehordlichen Strafverfahren hat. Die Parteien sind vom
Eintritt der Unterbrechung zu verstandigen. Ungeachtet der Unterbrechung des Disziplinarverfahrens ist (nur) ein
Beschluss, ein Disziplinarverfahren durchzufthren, zuldssig. Da § 114 Abs. 2 BDG das Ziel verfolgt, widersprechende
Entscheidungen zu vermeiden (VWGH 21.10.1998, 98/09/0194), stellt dieser nicht blo3 eine Ordnungsvorschrift dar,
sondern begriindet bei einem VerstoR gegen die Normen des § 114 Abs. 2 BDG Unzustandigkeit der Behorde.

Zwar ist hinsichtlich der Frage, ob der Beschwerdefihrer durch die im Einleitungsbeschluss unter 1. bezeichneten
Tathandlungen eine gerichtlich strafbare Handlung begangen hat, durch die Einstellung des Ermittlungsverfahrens
durch die Staatsanwaltschaft Wien mit (spatestens) 20.12.2019, kein Verfahren nach der StPO mehr anhangig und
somit jedenfalls die Zustandigkeit der Behdrde zur Erlassung eines Disziplinarerkenntnisses gegeben, aber hinsichtlich
der durch 2. bezeichneten Tathandlung (ungerechtfertigte Einsichtnahme in das PAD) wird noch ein
Verwaltungsstrafverfahren gefuhrt; dieses wurde bereits gefiihrt, als die belangte Behdrde das Disziplinarerkenntnis
erliel3 und war dies dieser auch bekannt, da die Personalabteilung der Landespolizeidirektion Wien dies der belangten
Behorde auch mit Schreiben vom 08.01.2020 mitgeteilt hatte. Daher durfte die belangte Behdrde am 27.02.2020 gegen
den Beschwerdefuhrer hinsichtlich des Spruchpunktes 2. des Einleitungsbeschlusses (noch) kein Disziplinarerkenntnis
erlassen, da diese die Entscheidung im Verwaltungsstrafverfahren abwarten hatte missen.

Daher ist der Schuldspruch zu 2. wegen zum Entscheidungszeitpunkt der Behérde und auch zum jetzigen
Entscheidungszeitpunkt bestehender Unzustandigkeit der Behdrde und auch nunmehr des Verwaltungsgerichts zu
einer meritorischen Entscheidung ersatzlos aufzuheben; erst nach einer Anderung der Rechts- und Tatsachenlage -
etwa nach rechtskraftiger Erledigung des Verwaltungsstrafverfahrens - kann das Disziplinarverfahren diesbeztglich
fortgesetzt werden.

3.4. Zur Frage, ob die inkriminierten Handlungen ein disziplinarrechtlich strafbares Verhalten darstellen:

Mangels erkennbarer Abweichung knUpft das BDG bei den von ihm nicht definierten Deliktselementen
(tatbestandsmaRBiges, rechtswidriges und schuldhaftes menschliches Verhalten) am Begriffsverstandnis des
Allgemeinen Teils des StGB an (Hinweis Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten, S 21 ff; VwGH


https://www.jusline.at/entscheidung/45233
https://www.jusline.at/entscheidung/78710
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/94
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/114
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/78
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/114
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/114
https://www.jusline.at/entscheidung/61091
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/114

21.02.2001, ZI. 99/09/0126). Unter Schuld ist dabei die "Vorwerfbarkeit der Tat mit Ricksicht auf die darin liegende zu
missbilligende Gesinnung des Taters" zu verstehen, die drei Komponenten umfasst: a) das biologische Schuldelement,
d.h. der Tater muss voll zurechnungsfahig sein; b) das psychologische Schuldelement, d.h. der Tater muss vorsatzlich
oder fahrlassig gehandelt haben und c) das normative Schuldelement, d.h. dem Tater muss zugemutet werden
konnen, dass er sich rechtmaRig verhalt (vgl. Kucsko-Stadlmayer, aaO, S 31). Diese angeflUhrten Elemente sind
Voraussetzung fir eine disziplinare Strafbarkeit eines Verhaltens; fehlt auch nur eines dieser Elemente, so darf eine
Strafe nicht verhangt werden. Liegt etwa ein (sachlicher oder personlicher) StrafausschlieBungsgrund vor, hat die Tat
bzw. der Tater straflos zu bleiben (vgl. Kucsko-Stadlmayer, aaO, S 44) (VwGH 23.05.2013, 2012/09/0110).

Anders als im gerichtlichen Strafrecht oder im Verwaltungsstrafrecht ist das in den Straftatbestanden des
Disziplinarrechts der Beamten normierte strafbare Verhalten nicht in einem Typenstrafrecht genau umschrieben,
sondern durch die Normierung von allgemeinen und besonderen Dienstpflichten nur auf relativ unbestimmte Weise
festgelegt (VWGH 06.11.2012, 2010/09/0041).

Gemal} § 43 Abs. 2 BDG hat der Beamte in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen
der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

Die Beurteilung des auRlerdienstlichen Verhaltens dahingehend, ob das Vertrauen der Bevdlkerung in die sachliche
Wahrnehmung (d.h. das ordnungsgemalle Funktionieren der Verwaltung) erhalten bleibt, ist notwendigerweise im
Zeitpunkt seiner Setzung nicht auf die aktuell besorgten dienstlichen Aufgaben, wie sie 8 43 Abs. 1 BDG vor Augen hat,
sondern auf die potentiell wahrzunehmenden Aufgaben des Beamten, die ihm zukamen, wenn er sich im Dienst
befande, abzustellen (VwGH 29.06.1989, 86/09/0164, VwGH 15.02.2013, 2013/09/0001). Bei Rechtsverletzungen, die
auBBer Dienst oder ohne Zusammenhang mit der dienstlichen Tatigkeit erfolgen, ist grundsatzlich darauf abzustellen,
ob der Schutz des betreffenden Rechtsgutes zu den Berufspflichten des Beamten gehdért. Damit wird der Forderung
Rechnung getragen, § 43 Abs. 2 BDG wolle in das auf3erdienstliche Verhalten des Beamten nur "in besonders krassen
Fallen" eingreifen. Hinzu kommt, dass ein Verhalten auRer Dienst aufgrund der besonderen Aufgaben des Beamten die
Bedingungen fur die Annahme einer Dienstpflichtverletzung nach § 43 Abs. 2 BDG erfillen kann, wenn diese Umstande
in ihrer Art, Ausgestaltung und Gewichtung einem besonderen Funktionsbezug vergleichbar sind. Eine solche
Konstellation, die einem besonderen Funktionsbezug gleichkommt, wird vor allem dann gegeben sein, wenn aufgrund
von Auswirkungen des auBerdienstlichen Verhaltens der Beamte in der Austbung seiner dienstlichen Tatigkeit
beeintrachtigt ist (VwGH 26.01.2012, 2011/09/0181).

Zweifelsohne gehoért die unparteiliche, unvoreingenommene und jeden Anschein der Befangenheit vermeidende
(siehe § 3 StPO) Durchfihrung der Kriminalpolizei zum (engsten) Aufgabenbereich des Beschwerdefihrers; daher
besteht hinsichtlich des Versuchs, sich aus persdnlichen Motiven in eine kriminalpolizeiliche Amtshandlung
einzumischen ein unmittelbarer dienstlicher Zusammenhang zu den Aufgaben des Beschwerdeflhrers. Dartber
hinaus ist von einem Exekutivbeamten, insbesondere von einem, der sich hauptsachlich mit der Aufkldrung von
schweren strafrechtlichen Delikten beschaftigt, zu erwarten, dass er sich nicht unter Hinweis auf seine dienstliche
Stellung in eine Amtshandlung gegen seine Tochter derart einmischt und versucht, die einschreitenden Beamten dazu
zu bewegen, keine Anzeige zu erstatten und die Sache anders zu regeln; es kann - auf Grund der Formulierung des
Einleitungsbeschlusses - dahingestellt bleiben, ob nicht schon der Hinweis gegenlber einschreitenden
Exekutivbeamten, selbst Exekutivbeamter und der Vater der amtshandelten Person zu sein, fur sich alleine eine
Pflichtverletzung darstellt (abermaliger Hinweis auf VwWGH 22.02.2018, Ra 2017/09/0049, siehe dazu oben). Aber die
Aussage im Telefonat mit XXXX , dass man die Angelegenheit unter Kollegen anders I6sen kénnen musse und, dass
man den Ausweis wegschmeifen und die Sache vergessen solle, stellt jedenfalls den Versuch einer Beeinflussung zu
Gunsten seiner Tochter dar, den man auch bei einem aulRer Dienst befindlichen Polizeibeamten nicht hinnehmen kann
und der geeignet ist, das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben zu
erschiuttern, da diese Aussage impliziert, dass der Beschwerdefuhrer verlangt und daher wohl auch bereit ware,
Angehorige von Exekutivbeamten anders zu behandeln. Dies steht insbesondere auch dem Grundsatz, dass alle
Staatsburger vor dem Gesetz gleich sind (vgl. Art. 7 B-VG), dessen Einhaltung die Allgemeinheit gerade im Rahmen der
Hoheitsverwaltung erwartet, entgegen. Unzweifelhaft hat der Beschwerdeflhrer diese Tathandlung vorsatzlich gesetzt,
es war ihm auch klar, dass ein solches Begehren rechtswidrig ist. Es liegt diesbeziiglich eine Dienstpflichtverletzung
gemal § 43 Abs. 2 B-VG vor und ist der Beschwerdeflhrer diesbeziglich schuldig zu sprechen.

Anders sieht die Sache hinsichtlich des Telefonates mit XXXX aus. Hier hat der Beschwerdeftihrer sich ,,nur” als Vater
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der XXXX und Exekutivbeamter vorgestellt und im Rahmen dieses Gesprachs gefragt, ob man ,die Sache nicht anders
regeln” kdnne, er hat aber gegentber XXXX in diesem Gesprach nicht versucht, Handlungsanweisungen zu Gunsten
seiner Tochter zu geben und diesem insbesondere nicht vorgeschlagen, die Sache unter den Tisch fallen zu lassen
bzw. keine Anzeige zu erstatten. Im Lichte der im Einleitungsbeschluss vorgehaltenen Tathandlung stellt dieses
Verhalten - zumindest im Zweifel - keine Dienstpflichtverletzung dar, weil ,die Sache anders regeln” etwa im Licht der
(nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ungerechtfertigten, siehe8 4 RLV) Mitnahme der Tochter des
Beschwerdefiihrers etwa auch auf die Freilassung der Tochter oder die sofortige Einvernahme der von dieser in die
Stadt verbrachten gehbehinderten Frau darstellen kdnnte, was beides (jedenfalls aus Sicht des Beschwerdefiihrers)
berechtigte Forderungen waren und nicht intendierten, (siehe den Spruch des Einleitungsbeschlusses) ,keine Anzeige
zu erstatten und die Angelegenheit anders zu regeln”. Hinsichtlich der Uber die versuchte Beeinflussung im Sinne des
Einleitungsbeschlusses im Gesprach mit XXXX hinausgehenden Tathandlungen, die sich im Schuldspruch durch das
Wort ,mehrmals” finden, ist der Beschwerdefiihrer daher - zumindest im Zweifel - freizusprechen.

Daher ist der Schuldspruch zu 1. im Disziplinarerkenntnis neu zu fassen und der teilweise Freispruch auszusprechen.
3.5. Zur Strafbemessung:

GemaR § 92 Abs. 1 BDG sind Disziplinarstrafen (1.) der Verweis, (2.) die GeldbuRe bis zur Hohe eines Monatsbezugs,
(3.) die Geldstrafe in der Hohe von mehr als einem Monatsbezug bis zu funf Monatsbezlgen, (4.) die Entlassung.

Gemal’ § 93 Abs. 1 BDG ist das Mal3 fir die Hohe der Strafe die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf
Rucksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte
entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung malRgebenden Griinde sind dem Sinne nach
zu bertcksichtigen; weiters ist auf die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
Beamten Bedacht zu nehmen.

Gemalk § 93 Abs. 2 BDG ist, hat der Beamte durch eine Tat oder durch mehrere selbstandige Taten mehrere
Dienstpflichtverletzungen begangen und wird Uber diese Dienstpflichtverletzungen gleichzeitig erkannt, nur eine Strafe
zu verhangen, die nach der schwersten Dienstpflichtverletzung zu bemessen ist, wobei die weiteren
Dienstpflichtverletzungen als Erschwerungsgrund zu werten sind. Dies entspricht auch der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs, der ausgesprochen hat, dass nach§ 93 Abs. 2 BDG die Strafe nach der schwersten
Dienstpflichtverletzung zu bemessen ist, die weiteren Dienstpflichtverletzungen sind als Erschwerungsgrund im Sinne
des8 33 Abs. 1 Z 1 StGB zu werten. Einzelne Aspekte der Tathandlungen, die bereits den disziplindaren Vorwurf
bildeten, und daher bei der Verhdngung der Disziplinarstrafe bertcksichtigt wurden, kénnen hingegen nicht nochmals
als eigene Erschwerungsgrinde gewertet werden. Auch im Disziplinarverfahren darf ein bereits die
Dienstpflichtverletzung ausmachendes Tatbestandsmerkmal bei der Strafbemessung nicht nochmals als
erschwerender oder als mildernder Umstand gewertet werden. So kénnen die Umstdande, die bereits bei der
Bemessung der Disziplinarstrafe verwertet wurden, nicht abermals als besondere Erschwerungsgrinde berucksichtigt
werden (VWGH 25.09.2019, Ra 2019/09/0062).

Im gegenstandlichen Fall wurde der Beschwerdefiihrer von der Behoérde wegen zweier Dienstpflichtverletzungen -
nach dem Spruch der Behérde wurde eine der Dienstpflichtverletzungen fortgesetzt durch zwei Anrufe begangen -
schuldig gesprochen, der Schuldspruch des Bundesverwaltungsgerichts hat allerdings nur eine Dienstpflichtverletzung
als erfallt und - zum jetzigen Zeitpunkt - strafbar erkannt, daher wird die Strafbemessung durch das
Bundesverwaltungsgericht zu wiederholen sein, weil die Ermessensibung der Behorde durch die Einbeziehung des
zweiten Schuldspruchs sowie mangels Darstellung der vorgefundenen Milderungs- und Erschwernisgrinden nicht im

Sinne des Gesetzes erfolgt ist.

Die Einmischung eines Exekutivbeamten in eine strafrechtliche Amtshandlung andere Exekutivbeamter (soweit er nicht
deren im Dienst befindlicher Vorgesetzter ist) stellt eine nicht unerhebliche Dienstpflichtverletzung dar, insbesondere,
wenn die Beamten zu einem rechtswidrigen Verhalten aufgefordert werden und wenn diese Einmischung aus einem
personlichen Motiv erfolgt. Einem solchen Verhalten muss insbesondere aus generalpraventiver Sicht entschieden
entgegengetreten werden. Als Strafrahmen kommt daher - je nach Lage des Falles - eine hohe GeldbuBe, eine

Geldstrafe oder in einem besonders schweren Fall (der hier jedenfalls nicht vorliegt), eine Entlassung, in Betracht. Dies
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erscheint auch aus spezialpraventiver Sicht - der Beschwerdeflhrer ist ja weiter Polizeibeamter und kann nicht
ausgeschlossen werden, dass gegen ihn oder einer seiner Angehérigen in Zukunft wieder eine Amtshandlung geflhrt
wird - angemessen, da insbesondere auch keine Schuldeinsicht vorlag.

Allerdings liegen im gegenstandlichen Fall besondere Milderungsgrinde vor: Der Beschwerdefihrer ist bis dato
disziplinarrechtlich unbescholten, er ist vielfach belobigt und hat offensichtlich bis dato ausgezeichnete Arbeit
geleistet. Der Beschwerdefuhrer musste weiters objektiv den Eindruck haben, dass seine Tochter, die noch dazu zwar
(gerade) volljahrig ist, aber mit dem Beschwerdefiihrer in Hausgemeinschaft wohnt und aus seiner Sicht noch immer
seines Schutzes bedarf, zumindest teilweise rechtswidrig behandelt wurde, insbesondere hinsichtlich der Verbringung
auf die Polizeiinspektion und lieB er sich offenbar in einer allgemein begreiflichen heftigen Gemutsbewegung dazu
hinreil3en, gegeniiber XXXX verbal zu duf3ern, dass man die Angelegenheit unter Kollegen anders |6sen kénnen musse
und, dass man den Ausweis wegschmeifl3en und die Sache vergessen solle.

Erschwernisgrinde sind hingegen keine zu sehen.

Daher kommt das Bundesverwaltungsgericht unter Bedachtnahme auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
Beschwerdefihrers zu dem Schluss, dass eine Geldbufle in der H6he von 25 von 100 eines Monatsbezuges
angemessen ist.

3.6. Zum unterlassenen Kostenausspruch:

Ein Sachverstandiger war im Verfahren nicht von N6ten. Die Zeuginnen und der Zeuge sind alle aus Wien angereist, die
Zeugin XXXX sogar im Dienst; es sind daher keine bzw. nur duf3erst geringe Kosten entstanden, sodass auf die
Uberwalzung von Kosten verzichtet wird.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im Wesentlichen haben sich im Verfahren nur Tatsachenfragen gestellt; hinsichtlich der Unzustandigkeit der Behorde
im Lichte des§ 114 Abs. 2 BDG ist das Gesetz eindeutig. Daher stellen sich keine Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung und ist die Revision unzulassig.
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