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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pelant sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher
und Dr. Pfiel, die Hofratin Dr. Julcher und den Hofrat Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfuhrers
Mag. Friedwagner, Uber die Revision des N R in W, vertreten durch Rast & Musliu, Rechtsanwadlte in 1080 Wien,
Alser Stral3e 23/14, gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25. August 2020, W282 2227566-1/17E,
betreffend Zurlickweisung einer Beschwerde in einer fremdenrechtlichen Angelegenheit (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

1 Der Revisionswerber, ein kosovarischer Staatsangehdriger, hielt sich beginnend ab Juni 2015 auf Basis von
Aufenthaltsbewilligungen als Studierender rechtmé&Rig in Osterreich auf. Nachdem der Revisionswerber in einem
diesbeziglichen Zweckanderungsverfahren die dort gegen den abweisenden Bescheid eingebrachte Beschwerde mit
Schriftsatz vom 5. Mdrz 2019 zurlickgezogen hatte, stellte er am selben Tag beim Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl (BFA) einen Antrag gemal3 § 55 AsylG 2005 auf Erteilung eines ,Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK".

2 Diesen Antrag wies das BFA nach Vernehmung des Revisionswerbers am 23. September 2019 mit Bescheid
vom 14. Dezember 2019 gemal3 8 55 AsylG 2005 ab. Unter einem erlie8 es gegen ihn gemal § 10 Abs. 3 AsylG 2005
iVm 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemall 8 52 Abs. 3 FPG. Des Weiteren stellte das BFA gemdl3 § 52
Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers in den Kosovo zuldssig sei und es gewahrte gemal

8 55 FPG fur die freiwillige Ausreise eine Frist von vierzehn Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.
3 Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber fristgerecht Beschwerde mit den Antragen,
»das Bundesverwaltungsgericht moge

1. eine offentlich-mundliche Verhandlung unter Ladung der genannten Zeugen, deren Vernehmung zum Beweis der
sozialen Integration und des von dem Beschwerdeflihrer gefihrten privaten Familienlebens ausdrucklich beantragt

wird, durchfthren,
2. den angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben, in eventu

3. den angefochtenen Bescheid zu beheben und das Verfahren zur neuerlichen Entscheidung an die erstinstanzliche

Behorde zurlickzuverweisen.”

4 Diese Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem nunmehr angefochtenen Beschluss vom
25. August 2020 gemdal3 8 9 Abs. 1 Z 4 und § 27 VwWGVG iVm § 28 Abs. 1 VWGVG als unzulassig zurick. Gemal3 8 25a
Abs. 1 VWGG sprach es aus, dass eine Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

5 Das BVwG vertrat unter Bezugnahme auf das Erkenntnis VwGH 30.6.2016, Ra 2016/11/0044, die Auffassung, aus
der Sachentscheidungspflicht des § 28 Abs. 2 VwWGVG ergebe sich fur den vorliegenden Fall nur die Zulassigkeit eines
Beschwerdebegehrens im Sinne des 8 9 Abs. 1 Z 4 VWGVG, das primar auf eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtes
in der Sache selbst gerichtet sei. Ein Begehren, das nur auf Kassation gerichtet sei, sei daher in dieser
Beschwerdesache jedenfalls unzuldssig, stelle doch die ersatzlose Behebung eine (negative) Sachentscheidung dar, mit
der ausgesprochen werde, dass die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid (dem Grunde nach oder in dieser
Form) gar nicht zu erlassen gehabt hatte. Ein solcher Fall liege hier, in dem das BFA den verfahrenseinleitenden Antrag

mangels Vorliegens eines Zurtickweisungsgrundes zu Recht inhaltlich erledigt habe, nicht vor.

In der vorliegenden Beschwerde werde aber kein Begehren auf eine anderslautende Sachentscheidung durch das
BVwWG gestellt. Im Gegenteil, es werde blof3 die ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides, eventualiter die
Behebung und die Zurlickverweisung an das BFA beantragt. Dass diese Formulierung des Beschwerdebegehrens nicht
bloR auf einem Irrtum beruhe, ergebe sich auch aus den Beschwerdegrinden, in denen mehrfach darauf
referenziert” werde, dass das BFA selbst zu einem anderen Bescheid hatte kommen miussen. Es werde also erkennbar
der Standpunkt vertreten, dass schon die belangte Behérde einen anderen Bescheid zu erlassen gehabt hatte, weshalb
dieser wegen Rechtswidrigkeit aufzuheben sei.

Im vorliegenden Fall kénne das BVwG aber nur entweder - sofern die Voraussetzungen fur die Erteilung des
Aufenthaltstitels nicht vorlagen - die Beschwerde abweisen und damit die behdrdliche Entscheidung bestatigen oder
aber - sofern die Voraussetzungen fur die Erteilung des Aufenthaltstitels vorlagen - der Beschwerde stattgeben, den
Antrag positiv erledigen und dem Revisionswerber den beantragten Aufenthaltstitel erteilen. Der in der Beschwerde
gestellte Hauptantrag auf Kassation im Sinne einer ersatzlosen Behebung liege daher auflerhalb der Sache des
gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens und sei somit unzulassig. Dieses Verfahrensergebnis entspreche auch dem
Primat der Sachentscheidung durch das Verwaltungsgericht, zumal dem Revisionswerber mit einer ersatzlosen
Behebung des angefochtenen Bescheides nicht weitergeholfen ware, weil ihm diesfalls nach wie vor kein
Aufenthaltstitel erteilt worden ware und er auch gegenliber dem BFA darauf keinen Rechtsanspruch hatte.



Auch der gestellte Eventualantrag andere an diesem Verfahrensergebnis nichts, weil es sich - abgesehen davon, dass
von einem Vorliegen der Voraussetzungen flr eine Zurtickverweisung nach 8 28 Abs. 3 VWGVG nicht die Rede sein
kdnne - schon mangels Zulassigkeit des Hauptbegehrens als unzuldssig erweise.

Zusammenfassend kam das BVwG dann zum Ergebnis, die Beschwerde sei zurlickzuweisen, weil das dort erhobene
Begehren auBerhalb der Sache des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens liege.

6 Gegen dieses Beschluss richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof nach Durchfuhrung eines Vorverfahrens, in dessen Rahmen keine Revisionsbeantwortungen
erstattet wurden, erwogen hat:

7 Die Revision ist - entgegen dem gemaR 8 34 Abs. 1a erster Satz VwGG nicht bindenden Ausspruch des BYwG -
unter dem Gesichtspunkt des Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig; sie ist auch berechtigt.

8 Die Beschwerde hat gemal3 § 9 Abs. 1 VWGVG (unter anderem) neben den Grinden, auf die sich die Behauptung
der Rechtswidrigkeit stutzt (Z 3), auch das Begehren (Z 4) zu enthalten.

Der Verwaltungsgerichtshof judizierte zu 8 63 Abs. 3 AVG, bei der Auslegung des Begriffs ,begrundeter
Berufungsantrag” sei kein Ubertriebener Formalismus anzuwenden. Es sei vielmehr der wesentliche Inhalt, der sich aus
dem gestellten Antrag erkennen lasse, und die Art des in diesem gestellten Begehrens mafRgebend
(vgl. VwGH 27.2.2015, Ra 2014/17/0035, mwN). Daran ankniipfend wurde diese Rechtsprechungslinie auf die
Beschwerdebegriindung und den Beschwerdeantrag Ubertragen und festgehalten, es gebe keinen Anhaltspunkt dafur,
dass die grundsatzlichen Anforderungen an bei Verwaltungsgerichten eingebrachte Beschwerden gegeniber den
Anforderungen des AVG an Berufungen verscharft werden sollten. Demnach genlge es, wenn das vor dem
Verwaltungsgericht erhobene Rechtsmittel erkennen lasse, was die Partei anstrebe und womit sie ihren Standpunkt
vertreten zu kénnen glaube (siehe VWGH 24.5.2016, Ra 2016/03/0037, Rn. 9).

9 Dem BVwG ist zwar darin beizupflichten, dass in Bezug auf die vom BFA vorgenommene Abweisung des Antrags
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005 der Beschwerdeantrag auf ersatzlose Behebung dieses
Spruchteiles nicht zum angestrebten Ziel hatte fihren kénnen. Das gilt allerdings nicht fur die darauf aufbauenden
Ausspriche der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung samt Festlegung einer Ausreisefrist und der Feststellung der
Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat, die ausgehend vom Standpunkt des Revisionswerbers - Erfullung
der Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005 - sehr wohl vom BVwG ersatzlos zu
beheben gewesen waren.

10 Aber auch in Bezug auf das Beschwerdebegehren betreffend die Abweisung des gegenstandlichen Antrags auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels hatte das BVwWG am Malistab der in Rn. 8 referierten Judikatur nicht von dessen
Unzulassigkeit ausgehen durfen. In der Beschwerdebegrindung wurde namlich ausdricklich das Vorliegen der
Voraussetzungen nach 8 55 AsylG 2005, und zwar dass die Erteilung dieses Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten sei, behauptet. Dazu wurde die vom Revisionswerber
wahrend seines Aufenthalts in Osterreich erlangte ,tiefe Integration” samt ,enger familidarer Beziehungen zu nahen
Verwandten” ins Treffen gefiihrt und es wurden die fur diese Annahme sprechenden Umstdnde auch ndher dargelegt.
Auch der in der Beschwerde gestellte Verhandlungsantrag zielte darauf, seine ,soziale Integration” und das in
Osterreich gefithrte Familienleben unter Beweis zu stellen. Angesichts dieses Beschwerdeinhaltes war nicht
zweifelhaft, dass der Revisionswerber die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels im Beschwerdeweg erreichen
wollte und mit seinem Beschwerdeantrag die Eliminierung der gegenteiligen Entscheidung des BFA aus dem
Rechtsbestand anstrebte, um den Weg fur die Erteilung (Ausfolgung) des beantragten Aufenthaltstitels frei zu machen.
Angesichts dessen hatte das BVwG den Beschwerdeantrag nicht nur in formalistischer Weise entsprechend seinem
Wortlaut verstehen und ihm damit einen unzuldssigen Inhalt beimessen durfen, sondern es hatte eine verstandige
Deutung im Sinne des Gesamtinhalts der Beschwerde vornehmen mussen. Das wird in der Zulassigkeitsbegrindung
der Revision im Ergebnis zutreffend geltend gemacht.

11 Ein solches Verstandnis war im vorliegenden Fall aber auch deshalb geboten, weil nach Erérterung dieser Frage
in der mundlichen Verhandlung - so das BVwWG im angefochtenen Beschluss - ,hervorkam”, dass ,eigentlich eine
Sachentscheidung des Verwaltungsgerichtes tatsachlich gewollt” gewesen sei. Angesichts dessen hatte das BVwG bei
seiner Entscheidung jedenfalls nicht (mehr) unterstellen dirfen, die Formulierung des Beschwerdehauptbegehrens
beruhe ,nicht bloR auf einem Irrtum” des Rechtsvertreters. Richtig ist zwar, dass in der Beschwerde die Ansicht



vertreten wurde, schon das BFA hatte zu einem anderen Bescheid kommen mussen. Damit wurde aber - entgegen der
Meinung des BVwWG - nur die nach dem Standpunkt des Revisionswerbers vorliegende Rechtswidrigkeit dieses
Bescheides zum Ausdruck gebracht, jedoch nicht - in der angenommenen unmissverstandlichen Weise - eine
abandernde Entscheidung in der Sache durch das BVwG abgelehnt. Insoweit unterscheidet sich der vorliegende Fall
auch von jenem, der dem vom BVwG ins Treffen gefiihrten Erkenntnis VwGH 30.6.2016, Ra 2016/11/0044, zugrunde lag
und in dem wegen Verkennung des Inhalts der in Beschwerde gezogenen behdrdlichen Erledigung bewusst nur ein
Begehren auf Kassation gestellt worden war.

12 Dazu kommt (ebenfalls anders als im Fall des Erkenntnisses Ra 2016/11/0044), dass in der gegenstandlichen
Beschwerde auch ein Eventualantrag auf Aufhebung und Zurtckverweisung der Sache an das BFA im Sinne des § 28
Abs. 3 VwGVG gestellt wurde, der jedenfalls ,innerhalb der Sache des Beschwerdeverfahrens” gelegen war
(vgl. VWGH 9.9.2016, Ro 2016/12/0002, Rn. 47). Der Eventualantrag ist seinem Wesen nach - bei Erfolglosigkeit des
Hauptantrags - eigenstandig zu beurteilen (vgl. etwa VWGH 24.4.2018, Ra 2017/05/0215, Rn. 31), sodass - entgegen der
nicht weiter begrindeten Meinung des BVwG - die von ihm unterstellte Unzuldssigkeit des Hauptantrags nicht auf den
Eventualantrag hatte durchschlagen kénnen. Dass die Voraussetzungen nach 8 28 Abs. 3 VwWGVG nicht vorgelegen
seien, wie das BVwG annahm, anderte nichts an der grundsatzlichen Zulassigkeit dieses Begehrens, sondern hatte nur
zur Konsequenz haben mussen, dass der Eventualantrag entsprechend dem aus der Beschwerde eindeutig
erkennbaren Ziel und auch vor dem Hintergrund des - im angefochtenen Beschluss angesprochenen - fir die
Verwaltungsgerichte geltenden prinzipiellen Vorrangs der meritorischen Entscheidungspflicht (vgl. etwa
VwGH 25.9.2018, Ra 2017/21/0253, Rn. 14, mwN) als Abanderungsantrag zu behandeln gewesen ware. Das galt im
vorliegenden Fall im Besonderen, weil nach der Erérterung dieser Frage in der Beschwerdeverhandlung dann im
Schriftsatz vom 13. August 2020 eine entsprechenden Klarstellung im Sinne eines abandernden Begehrens auf
Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels durch das BVwG vorgenommen wurde. Eine innerhalb der Sache gelegene
Modifikation des Beschwerdebegehrens ist aber bis zur Entscheidung dartber zuldssig (vgl. noch einmal
VWGH 9.9.2016, Ro 2016/12/0002, Rn. 47).

13 Der auf einer gegenteiligen Rechtsauffassung beruhende angefochtene Beschluss war somit gemal3 § 42 Abs. 2

Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

14 Von der in der Revision beantragten Durchfihrung einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte
gemald 8 39 Abs. 2 Z 5 und 6 VWGG abgesehen werden.

15 Der Kostenzuspruch griundet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2014.
Wien, am 19. November 2020
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