jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2020/11/26 Ra
2020/06/0260

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.11.2020

Index
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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)

Norm

BauG Stmk 1995 §41
B-VG Art10 Abs1 Z9
B-VG Art15 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler und die Hofratinnen Maga Merl
und Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Schreiber BA, in der Revisionssache
der U B in K, vertreten durch Dr. Thomas Krankl, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Lerchenfelder StraRe 120/2/28, gegen
das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom 19. August 2020, LVwG 50.36-806/2020-2, betreffend
einen Antrag nach § 41 Steiermarkisches Baugesetz (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Blrgermeister der
Marktgemeinde Kloch; weitere Partei: Steiermarkische Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.
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4 In den gemall § 28 Abs. 3 VWGG gesondert vorzubringenden Grinden ist konkret auf die vorliegende
Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in
einer Entscheidung Uber die Revision zu l6sen hatte und in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von
welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage dieser uneinheitlich
oder noch nicht beantwortet hat.

5 Dem Gebot der gesonderten Darstellung der Grinde nach § 28 Abs. 3 VWGG wird insbesondere dann nicht
entsprochen, wenn die zur Zulassigkeit der Revision erstatteten Ausfihrungen der Sache nach Revisionsgriinde (8 28
Abs. 1 Z 5 VwWGG) darstellen oder das Vorbringen zur Begriindung der Zulassigkeit der Revision mit Ausfihrungen, die
inhaltlich (bloR3) Revisionsgrinde darstellen, in einer Weise vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der
Zulassigkeitsgrinde vorliegt (vgl. fur viele etwa VWGH 25.9.2019, Ra 2019/05/0224).

6 Die vorliegende Revision enthélt unter der Uberschrift ,IV. Lésung einer Rechtsfrage der grundsatzliche
Bedeutung zukommt.” auf den S. 3 bis 13 der Revision umfangreiche gemeinsame Ausfuhrungen, mit denen in weiten
Teilen ihrem Inhalt nach Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit sttitzt (8 28 Abs. 1 Z 5 VwWGG),
dargelegt werden. Von einer gesonderten Darstellung der Zuldssigkeitsgriinde im Sinn der oben genannten Judikatur
kann daher keine Rede sein (vgl. auch VwGH 26.11.2018, Ra 2018/11/0228, und VwWGH 10.9.2018, Ra 2018/20/0427,

jeweils mwN).

7 Im Ubrigen hat der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen, dass in baurechtlichen Verfahren
betreffend Fernmeldeanlagen der Aspekt des Schutzes der Gesundheit und des Lebens von Nachbarn nicht
herangezogen werden darf, weil dieser Aspekt im Falle einer Fernmeldeanlage von der Bundeskompetenz
~Fernmeldewesen” umfasst ist (vgl. zuletzt VWGH 19.6.2020, Ra 2020/06/0101, mit zahlreichen Hinweisen).

8 Die Revision war daher gemal3 8 34 Abs. 1 VwGG zuruckzuweisen.
Wien, am 26. November 2020
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