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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie Hofrat Dr. Plirgy und
Hofratin Dr.in Sembacher als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Schara, in der Revisionssache des ] K,
vertreten durch die Rechtsanwaltspartnerschaft Kolarz - Augustin - Mayer in 2000 Stockerau, SchieRstattgasse 21,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 9. September 2020, W124 2157653-1/24E, betreffend
Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Afghanistans, stellte am 5. Februar 2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Zu seinen Fluchtgriinden gab er an, dass die Taliban ihn gegen seinen Willen rekrutieren
hatten wollen. Es habe auch einen Drohbrief an den Vater des Revisionswerbers mit der Aufforderung, dass seine drei
dltesten Sohne sich den Taliban anschlieRen sollten, gegeben. Der Revisionswerber habe sich geweigert und daraufhin

das Land verlassen. Zwei seiner Briider sowie sein Vater seien indes entfihrt worden.

2 Mit Bescheid vom 4. Mai 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Revisionswerbers
zur Ganze ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grunden, erlieB gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei. Die Frist fur die
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freiwillige Ausreise betrage 14 Tage ab Rechtskraft der Entscheidung.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen erhobene
Beschwerde des Revisionswerbers nach Durchfuhrung einer Verhandlung am 13. September 2017 und am 2. Juli 2020
als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

4 Begriindend fuhrte das BVWG im Wesentlichen aus, das Fluchtvorbringen des Revisionswerbers sei
unglaubwaurdig. Die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten begrindete das BYwG damit, dass
der Revisionswerber ein junger, gesunder und arbeitsfahiger Mann sei, der Gber mehrjahrige Schulbildung und
Berufserfahrung als Landwirt und Schweil3er verflige. Er habe den Grof3teil seines Lebens im Herkunftsstaat verbracht,
sei im afghanischen Familienverband sozialisiert worden und spreche sowohl Dari als auch Paschtu. Er werde daher
nicht mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit in eine existenz- oder lebensbedrohliche Situation, aus der sich eine
Verletzung seiner Rechte nach Art. 3 EMRK ergeben konnte, geraten. Ihm stehe eine zumutbare innerstaatliche
Fluchtalternative in Mazar-e Sharif offen. Das Offentliche Interesse an einer Beendigung des Aufenthaltes des
Revisionswerbers Uberwiege seine persdnlichen Interessen am Verbleib im Inland.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlckzuweisen.

7 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

8 Die vorliegende Revision wendet sich in ihrer Zulassigkeitsbegrindung zunachst gegen die Beweiswirdigung des
BVWG im Zusammenhang mit dem Fluchtvorbringen des Revisionswerbers.

9 Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser - als Rechtsinstanz - zur Uberpriifung
der Beweiswirdigung im Allgemeinen nicht berufen. Im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswiirdigung in einer
die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. VwGH 25.9.2020,
Ra 2019/19/0407, mwN).

10 Das BVwWG gelangte nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, in der es den Revisionswerber zu
seinem Fluchtvorbringen befragte, im Rahmen der Beweiswirdigung zu dem Ergebnis, das Fluchtvorbringen sei nicht
glaubwurdig. Es stlitzte sich dabei auf Widerspriiche in den Aussagen des Revisionswerbers in Zusammenhang mit
dem Erhalt und Inhalt des behaupteten Drohbriefes, der behaupteten Entfiihrung zwei seiner Brider und seines
Vaters (sowie dessen Freilassung) und den zeitlichen Angaben des Revisionswerbers zu seiner Flucht. Eine vom
Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende Unvertretbarkeit dieser Beweiswirdigung zeigt die Revision fallbezogen nicht
auf.

11 Soweit die Revision dazu auch einen Begrindungsmangel geltend macht, ist auf die standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach es fur die Zulassigkeit einer aufl3erordentlichen Revision nicht
ausreichend ist, die AuBerachtlassung von Verfahrensvorschriften zu behaupten, ohne die Relevanz der geltend
gemachten Verfahrensmangel in konkreter Weise darzulegen (vgl. VWGH 3.9.2020, Ra 2020/19/0273, mwN).

12 Eine solche Relevanzdarstellung gelingt der Revision im Hinblick auf das pauschale und unsubstantiierte
Vorbringen, es sei - unter Verweis auf die zuvor getatigten Ausfihrungen der Revision zur Beweiswlrdigung des
BVWG - auch ein Begriindungsmangel verwirklicht, nicht.

13 Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit weiters vor, dass dem Revisionswerber eine Eingliederung
bzw. Selbsterhaltung in Mazar-e Sharif nicht moglich sei. Den Revisionswerber erwarteten existenzbedrohende
Verhaéltnisse, mit denen eine Verletzung der Rechte nach Art. 3 EMRK verbunden ware. Das BVwG weiche diesbezlglich



von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab.

14 Hierzu ist auszufuhren, dass das BVwG Feststellungen zur Sicherheits- und Versorgungslage in Mazar-e Sharif
traf und seiner Entscheidung zu Grunde legte, dass der Revisionswerber arbeitsfahig und gesund sei, Uber mehrjahrige
Schulbildung sowie Berufserfahrung als Landwirt und SchweilRer verfuge, in Afghanistan sozialisiert worden sei und
Dari sowie Paschtu spreche. Die Revision legt nicht dar, dass das BVwWG mit seiner Beurteilung, dem Revisionswerber
stehe auch ohne familiare Anknipfungspunkte in seinem Herkunftsstaat jedenfalls in der Stadt Mazar-e Sharif eine
innerstaatliche Fluchtalternative offen, fallbezogen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen
ware (vgl. VwGH 25.6.2020, Ra 2020/19/0182, mwN).

15 Inder Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.
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