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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Nowakowski und den Hofrat
MMag. Maislinger sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Schramel,
Uber die Revision des C T in N, vertreten durch Dr. Peter Zach, Mag. Dr. Reinhard Teubl und Mag. Harald Terler,
Rechtsanwadlte in 8600 Bruck/Mur, Mittergasse 28, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom
20. August 2020, ZI. Rv/2100994/2019, betreffend Haftung gemaR § 9 BAO, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung


file:///

1 Mit Schreiben vom 14. Mai 2019 hielt das Finanzamt dem Revisionswerber vor, er habe als ehemaliger Vertreter
der T GmbH alle Pflichten des Vertretenen zu erfillen gehabt; insbesondere habe er dafiir zu sorgen gehabt, dass die
Abgaben aus den Mitteln, die er verwalte, vorschriftsmaRig entrichtet wirden. Am Konto der T GmbH hafteten
Abgaben in Hohe von 34.947,86 € uneinbringlich aus (Lohnsteuer 6/2017 bis 1/2018; Umsatzsteuer 1/2018
und 2/2018). Es stehe dem Revisionswerber frei, die maligebliche finanzielle Situation zum Eintritt der
Abgabenfalligkeiten der T GmbH bekannt zu geben (Nachweis der Glaubigergleichbehandlung). Zur Stellungnahme
werde eine Frist bis zum 7. Juni 2019 eingerdaumt. Der Vorhalt wurde einer Mitbewohnerin der Abgabestelle (Mutter

des Revisionswerbers) am 17. Mai 2019 zugestellt.

2 Mit Haftungsbescheid vom 19. Juni 2019 wurde der Revisionswerber als Haftungspflichtiger gemal § 9 iVm
88 80 ff BAO fur die aushaftenden Abgabenschuldigkeiten der T GmbH (Lohnsteuer fir die Zeitrdume 6/2017
bis 1/2018; Umsatzsteuer 1/2018 und 2/2018) in H6he von insgesamt 34.947,86 € in Anspruch genommen. In der
Begrindung wurde u.a. ausgefihrt, der Revisionswerber sei seit 1. Februar 2017 als Vertreter der T GmbH bestellt
gewesen. Die genannten Betrage seien bei der T GmbH als uneinbringlich anzusehen. Dies ergebe sich daraus, dass
am 17. April 2018 Uber die Gesellschaft ein Konkursverfahren erdffnet worden sei; dieses sei mit Beschluss vom
28. Februar 2019 nach Schlussverteilung aufgehoben worden. Der Haftungsvorhalt vom 14. Mai 2019 sei nicht
beantwortet worden.

3 Der Revisionswerber erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde. Er machte geltend, der Haftungsvorhalt vom
14. Mai 2019 sei ihm nie zugegangen; daher habe eine Stellungnahme hiezu nicht abgegeben werden kénnen. Das
Parteiengehor sei nicht gewahrt worden. In den einzelnen Monaten, zu denen Haftungen geltend gemacht warden,
habe die T GmbH - wie ndher dargelegt wurde - zum Teil Forderungen des Finanzamtes in einem héheren Ausmal
erfullt als jene von Dritten; zum Teil in einem geringeren Ausmaf3. Betrachte man den gesamten
Durchrechnungszeitraum, ergebe sich als Gesamtbild, dass eine Benachteiligung des Finanzamts nicht vorgelegen
habe.

4 Mit Beschwerdevorentscheidung vom 8. August 2019 gab das Finanzamt der Beschwerde teilweise Folge und
anderte den Haftungsbescheid dahin ab, dass der Revisionswerber nur mehr hinsichtlich Lohnsteuer fur die
Zeitraume 6/2007 bis 1/2008 (in Héhe von insgesamt 16.097,82 €) in Anspruch genommen wurde. In der Begriindung
wurde zundchst ausgefuhrt, der Haftungsvorhalt vom 14. Mai 2019 sei ordnungsgemal zugestellt worden; als
Ubernehmer sei die Mutter des Revisionswerbers namhaft gemacht worden; das Parteiengehér sei somit gewahrt
worden. Betreffend die im Haftungsbescheid angefiihrte Umsatzsteuer werde der Beschwerde Folge gegeben. Die
Lohnsteuer 6/2017 bis 1/2018 von den tatsachlich ausbezahlten Lohnen der T GmbH sei am Abgabenkonto des
Primarschuldners nicht gemeldet und auch nicht entrichtet worden. Werde die Lohnsteuer nicht einbehalten und an
das Finanzamt abgefihrt, sei von einer schuldhaften Pflichtverletzung auszugehen.

5 Der Revisionswerber beantragte die Vorlage der Beschwerde und Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht.
Er machte erganzend geltend, er habe ungewidmete Zahlungen (am 19. Oktober 2017: 6.000 € am
18. Janner 2018: 2.000 €) geleistet. Ungewidmete Zahlungen seien auf die dem Schuldner beschwerlichste Schuld
anzurechnen. Fir die grofRere Beschwerlichkeit einer Schuld kdnnten auch die bei der Nichterfullung drohenden
besonderen strafrechtlichen Sanktionen sprechen. Dieser Grundsatz sei auch im Abgabenverfahren anzuwenden. Die
ungewidmeten Zahlungen seien demgemaR primar auf die Lohnsteuerschulden anzurechnen, sodass diese um 8.000

€ zu reduzieren seien.

6 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesfinanzgericht der Beschwerde im Sinne der
Beschwerdevorentscheidung des Finanzamts teilweise Folge. Es sprach aus, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

7 Nach Wiedergabe des Verfahrensgeschehens fihrte das Bundesfinanzgericht im Wesentlichen aus, die Gebarung
der Abgaben erfolge nach den Bestimmungen der BAO. Nach § 214 Abs. 1 BAO seien Einzahlungen mit den ,am
altesten falligen” Abgabenschulden zu verrechnen. Die vom Revisionswerber getatigten Einzahlungen seien daher nicht
mit den haftungsgegenstandlichen Lohnabgaben zu verrechnen gewesen. Verrechnungsregeln des ABGB kamen nicht
zum Tragen. Zum Ermessen fuhrte das Bundesfinanzgericht aus, wesentliches Ermessenskriterium sei die Vermeidung
eines endgultigen Abgabenausfalls. Aus dem auf die Hereinbringung der Abgabenschuld beim Haftenden gerichteten
Besicherungszweck der Haftung folge, dass die Geltendmachung der Haftung in der Regel ermessenskonform sei,



wenn die betreffende Abgabe beim Primarschuldner uneinbringlich sei, was im vorliegenden Fall auf Grund der
Loéschung der GmbH offensichtlich sei und auch vom Revisionswerber nicht bestritten werde. Sei eine
Einbringlichmachung bei der Primarschuldnerin unzweifelhaft nicht méglich, kdnne die Frage der Einbringlichkeit der
Haftungsschuld beim Haftenden von der Abgabenbehérde bei ihren ZweckmaBigkeitsuberlegungen vernachlassigt
werden.

8 Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die Revision.

9 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

" Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zul3ssigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

12 Zur Zulassigkeit der Revision wird geltend gemacht, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum
unbestimmten Begriff ,langer Zeitabstand” im Hinblick auf die Ermessensaustbung. Es gebe auBerdem keine
Leitentscheidung, nach welcher ein Ermessensmissbrauch der erstinstanzlichen Behdrde im Rechtsmittelverfahren
Wirkung auf die Haftsumme entfalte. Dem Bundesfinanzgericht sei auch ein relevanter Verfahrensfehler unterlaufen,
indem es das Parteiengehdr des Revisionswerbers verletzt und nicht im Rechtsmittelverfahren den Verfahrensfehler
der belangten Behdrde aufgegriffen und in der Folge saniert habe.

13 Die Revision ist nicht zulassig.

14 Ein langer Zeitabstand zwischen dem Entstehen der Abgabenschuld oder der Feststellung der Uneinbringlichkeit
der Abgaben bei der Primarschuldnerin einerseits und der bescheidmaRigen Inanspruchnahme zur Haftung anderseits
ist ein Umstand, den die Abgabenbehdrde bei der Inanspruchnahme zur Haftung im Sinne des Ermessens nicht auRRer
Betracht lassen darf. Ein solcher Umstand kann jedoch auch lediglich einer von mehreren Gesichtspunkten sein, die im
Rahmen des Ermessens zu berlcksichtigen sind. Inwieweit dieser Gesichtspunkt beim Ermessen Berulcksichtigung
findet, hangt vom Einzelfall ab. Eine Ermessensiiberschreitung oder ein Ermessensmissbrauch lage dann vor, wenn ein
solcher Umstand bei der Ermessensentscheidung tberhaupt nicht bertcksichtigt wirde (vgl. zuletzt VwGH 27.5.2020,
Ra 2020/13/0027, mwN).

15 Dem diesbezlglichen Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 18. Oktober 1995, 91/13/0037, 0038,
VwSlg. 7038/F, lag zu Grunde, dass mit Bescheid vom 3. Janner 1989 die Haftung u.a. fir Gewerbesteuer 1978 und
weitere Abgaben fur den Zeitraum bis Juni 1981 geltend gemacht wurde; das Konkursverfahren betreffend die
Primarschuldnerin war im Dezember 1984 aufgehoben worden. Der Verwaltungsgerichtshof verwies bei diesem
Sachverhalt darauf, es obliege der Behdrde, zur Hintanhaltung von Unbilligkeiten den Umstand lange verstrichener
Zeit bei der Ermessensiibung im Rahmen der Heranziehung eines Haftungspflichtigen zu bertcksichtigen (vgl. auch
VwWGH 3.9.2008, 2006/13/0159, VwsSlg. 8363/F: Haftungsbescheid vom 22. September 2004 betreffend
Abgabenschuldigkeiten u.a. fur die Jahre 1998 und 1999; VwGH 24.2.2011, 2009/16/0108: Haftungsbescheid vom
13. Mai 1998 fur Umsatzsteuer des Jahres 1995, achtjahrige Untatigkeit der Berufungsbehorden; VwWGH 16.10.2014,
Ra 2014/16/0026: Abgabenschuldigkeiten fir das Jahr 2004, Aufhebung des Konkurses im Februar 2007,
Haftungsvorhalt im September 2011; VWGH 17.6.2015, Ra 2015/16/0044: Haftungsbescheid vom 5. Mai 2014 fir
u.a. Lohnsteuer April 2004).

16 Nach dem dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Oktober 2014, Ro 2014/16/0066, zugrunde
liegenden Sachverhalt wurde der Revisionswerber mit Bescheid vom 4. Dezember 2012 zur Haftung fir Abgaben des
Jahres 2007 herangezogen. Der Umstand einer lange verstrichenen Zeit wurde im dort angefochtenen Erkenntnis
berlcksichtigt, allerdings eine Unbilligkeit verneint, weil der Revisionswerber noch immer Uber ,entsprechende
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Unterlagen” der Primdarschuldnerin verfigt habe. Im Erkenntnis vom 28. Juni 2016, 2013/17/0829, fuhrte der
Verwaltungsgerichtshof zu mit Haftungsbescheid vom 25. Juli 2012 geltend gemachten Abgaben fur Zeitrdume ab dem
Jahr 2008 aus, es liege kein langer Zeitraum zwischen dem Entstehen der Abgabenschuld oder der Feststellung der
Uneinbringlichkeit der Abgaben bei der Primarschuldnerin einerseits und der bescheidmafiigen Inanspruchnahme zur
Haftung anderseits vor.

17 Im vorliegenden Fall wurden mit Haftungsbescheid vom 19. Juni 2019 Abgaben fir Zeitrdume ab Juni 2017
geltend gemacht. Uber die Primérschuldnerin war das Konkursverfahren am 16. April 2018 eréffnet worden; dieser
Konkurs war nach Schlussverteilung im Februar 2019 aufgehoben worden. Ein im Rahmen des Ermessens zu
berucksichtigender langer Zeitabstand zwischen dem Entstehen der Abgabenschuld (oder der Feststellung der
Uneinbringlichkeit) und der Inanspruchnahme zur Haftung liegt damit hier nicht vor. Die Revision kann sohin zu dieser
Frage weder das Fehlen von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch ein Abweichen davon aufzeigen.

18 Wenn in der Revision hiezu ergdnzend geltend gemacht wird, es fehle Rechtsprechung zur Frage der Wirkung
eines Ermessensmissbrauchs der erstinstanzlichen Behorde im Rechtsmittelverfahren, so ist aber darauf zu verweisen,
dass dem Bundesfinanzgericht in Ermessensfragen volle Kognition eingerdumt ist (vgl. zuletzt VwGH 8.9.2020,
Ra 2020/13/0029, mwN). Allfallige Mangel der Ermessenstibung durch die Verwaltungsbehdrde sind daher insoweit
nicht von Bedeutung.

19 Wenn schlielich in der Revision die Verletzung des Parteiengehérs im Verfahren vor der Verwaltungsbehérde
gerugt wird, so entspricht es aber der - auch in der Revision dargelegten - Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass  dieser Mangel im  Rechtsmittelverfahren  geheilt  werden  kann
(vgl. z.B. VWGH 22.3.2018, Ra 2017/15/0044, mwN). Uberdies filhrt ein Verfahrensfehler nur dann zur Zulissigkeit der
Revision, wenn dessen Relevanz in der Revision konkret dargelegt wird (vgl. VwGH 23.10.2020, Ra 2020/13/0081, mwN).
Welches Vorbringen der Revisionswerber weiters hitte erstatten kénnen, wird in der Revision nicht dargetan. Uberdies
ist zu bemerken, dass der Revisionswerber ohnehin (und erfolgreich) den im Vorhalt vom 14. Mai 2019 geforderten
Nachweis der Glaubigergleichbehandlung erbracht hat, was zum Entfall der Haftung fir Umsatzsteuer fuhrte.

20 SchlieBlich ist auch darauf zu verweisen, dass nach § 102 BAO die Abgabenbehérde schriftliche Ausfertigungen
mit Zustellnachweis zuzustellen hat, wenn wichtige Griinde hiefir vorliegen. Bei Vorliegen besonders wichtiger Griinde
ist die Zustellung zu eigenen Handen des Empfangers zu bewirken.

21 Fur das Vorliegen besonders wichtiger Grinde ist nicht nur auf die Hohe des Abgabenbetrages abzustellen,
sondern darauf, ob die mit der zuzustellenden Erledigung verbundenen Rechtsfolgen im Vergleich mit anderen
Bescheiden in ihrer Bedeutung und Gewichtigkeit Uber dem Durchschnitt liegen. Als solche Grinde kommen auch
Grinde eines erhdhten Geheimnisschutzes in Betracht (vgl. - unter Hinweis auf Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes - Ritz, BAO6, § 102 Tz 2; vgl. auchHengstschlager/Leeb, AVG I> § 22 Rz 5). Eine Zustellung zu
eigenen Handen ist weiters dann vorzunehmen, wenn sie gesetzlich ausdrtcklich angeordnet ist (vgl. Ritz, aaO Tz 4).
Eine gesetzliche Anordnung fur eine Zustellung eines Haftungsvorhalts zu eigenen Handen liegt - anders als etwa flur
eine Aufforderung zur Rechtfertigung in einem Verwaltungsstrafverfahren (8 40 Abs. 2 VStG, 8§ 42 Abs. 2 VStG) - nicht
vor. Die Beurteilung des Vorliegens besonders wichtiger Griinde hangt von den Umstdanden des Einzelfalls ab und
begrindet daher im Allgemeinen keine Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG (vgl. VWGH 7.6.2018, Ra 2017/17/0838).
Dass im vorliegenden Fall ein besonders wichtiger Grund vorlage, wird in der Revision nicht dargelegt und ist auch
nicht erkennbar (vgl. - zur Zustellung eines Haftungsbescheides nach & 67 Abs. 10 ASVG - VwGH 17.10.2007,
2006/08/0271, mwN).

22 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 2. Dezember 2020
Schlagworte
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European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2020:RA2020130095.L00
Im RIS seit


https://www.jusline.at/entscheidung/27858

26.01.2021
Zuletzt aktualisiert am

26.01.2021

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2024 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2020/12/2 Ra 2020/13/0095
	JUSLINE Entscheidung


