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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Mag. Nedwed und Mag. Tolar als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Wuketich, Uber die Revision des
H N, vertreten durch Mag. Dr. Gunter Harrich, Rechtsanwalt in 1050 Wien, MargaretenstraBe 91/10, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Juli 2020, W121 2193118-1/24E, betreffend eine Asylangelegenheit
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein afghanischer Staatsangehoriger aus Kabul, stellte am 20. Janner 2017 einen Antrag auf
internationalen Schutz, den er im Wesentlichen mit der Bedrohung durch seinen den Taliban zugehdrigen Koranlehrer

begriindete.

2 Mit Bescheid vom 26. Marz 2018 wies das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag vollinhaltlich ab,
erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden, erlie} gegen den Revisionswerber eine
Ruckkehrentscheidung, stellte die Zulassigkeit seiner Abschiebung nach Afghanistan fest und legte eine Frist fur die
freiwillige Ausreise fest.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) nach DurchfUhrung einer
mundlichen Verhandlung mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet ab und erklarte die Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.

4 Begrindend fuhrte es zusammengefasst aus, das Fluchtvorbringen sei aus naher dargestellten Grinden nicht
glaubhaft. Die Nichtgewahrung subsididren Schutzes begriindete das BVwG damit, dass dem Revisionswerber eine
innerstaatliche Fluchtalternative in der Stadt Mazar-e Sharif zur Verfugung stehe, auf die er in zumutbarer Weise
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verwiesen werden konne. Betreffend die Erlassung einer Riickkehrentscheidung kam das BVwG zu dem Ergebnis, dass
eine Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK zu Lasten des Revisionswerbers ausfalle.

5 Dagegen richtet sich die vorliegende aulierordentliche Revision, die zur Begrindung ihrer Zulassigkeit
ausschliel3lich vorbringt, das BVwWG sei sowohl in Verfahrensfragen als auch bei den Feststellungen betreffend die
Gefédhrdung im Falle der Ruckkehr von der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen.

6 Mit diesem Vorbringen wird die Zuldssigkeit der Revision nicht dargetan.

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

9 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

10 Da der Verwaltungsgerichtshof gemal3 § 34 Abs. 1a zweiter Satz VWGG die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen
Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG (nur) im Rahmen der dafiir in der Revision gemal3 § 28 Abs. 3 VWGG
gesondert vorgebrachten Grinde zu Uberprifen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der Ubrigen
Revisionsausfiihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zulassigkeit
der Revision hatten fihren kénnen, aufzugreifen. In der gesonderten Zulassungsbegriindung ist konkret darzulegen, in
welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht
bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat.
Lediglich pauschale Behauptungen erflllen diese Voraussetzung nicht (vgl. VwWGH 7.9.2020, Ra 2020/18/0342, mwN).

11 Die vorliegende Zulassigkeitsbegriindung, die weder konkretisiert, welche Verfahrensmangel dem BVwG
anzulasten seien, noch von welcher Rechtsprechung es mit der angefochtenen Entscheidung abgewichen sei, wird
diesen Anforderungen nicht gerecht.

12 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.
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