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10/07 Verwaltungsgerichtshof
32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
Norm

BAO §115 Abs2
BAO §284 Abs2
BAO §284 Abs4
VWGG 8§42 Abs2 Z1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Nowakowski und den Hofrat
MMag. Maislinger sowie die Hofratin Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Schramel,
Uber die Revision der ] GesnbR in G, vertreten durch Mag. Dr. Wolfgang Nikolaus, Wirtschaftsprifer und Steuerberater
in 1130 Wien, St. Veit-Gasse 8, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 23. Juli 2018, ZI. RS/7100050/2018,
betreffend Abweisung einer Sdumnisbeschwerde (Umsatzsteuer 2015, 2016) gemald § 284 Abs. 4 BAO, zu Recht
erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Die Revisionswerberin reichte am 30. Juni 2016 ihre Umsatzsteuererklarung fir das Jahr 2015 und am
28. Juni 2017 ihre Umsatzsteuererklarung fur das Jahr 2016 ein.

2 Am 9. April 2018 erhob die Revisionswerberin hinsichtlich der Umsatzsteuererklarungen 2015 und 2016 eine
Saumnisbeschwerde an das Bundesfinanzgericht wegen Verletzung der Entscheidungspflicht. Die Bescheide seien als
.Nullbescheide” zu erlassen, weil die Umsdtze nach Ansicht des Finanzamtes dem Gesellschafter der
Revisionswerberin, JS, zuzurechnen seien.

3 Das Bundesfinanzgericht trug gemal § 284 Abs. 2 BAO mit Beschluss vom 17. April 2018 dem Finanzamt auf, bis
spatestens 13. Juli 2018 die Umsatzsteuerbescheide fur das Jahr 2015 und 2016 zu erlassen oder anzugeben, warum
eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliege.

4 Im Schreiben des Finanzamtes an das Bundesfinanzgericht vom 6. Juli 2018 wurde Folgendes ausgeflhrt:
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5 In einer die Jahre 2010 bis 2012 betreffenden AuRenprifung samt Nachschau bis 2/2014 vertrat der Prufer die
Ansicht, die Umsatze der Revisionswerberin seien ihr nicht zuzurechnen, sondern beim Gesellschafter JS zu erfassen.
Gegen die an JS ergangenen Umsatzsteuerbescheide fur die Jahr 2011 und 2012 erhob dieser am 16. Marz 2018
Beschwerde, in der er vorbrachte, die Revisionswerberin sei in diesem Zeitraum nach aullen aufgetreten. Fur die

Jahre 2015 und 2016 erklarte JS die Umsatze als seine eigenen Umsatze.

6 Am 11. April 2018 beantragte die Revisionswerberin die Wiederaufnahme des Verfahrens fur die
Umsatzsteuer 2014. Die Umsatze seien JS zuzurechnen und bei der Revisionswerberin mit Null festzusetzen.

7 In Beantwortung des Beschlusses des Bundesfinanzgerichts fuhrte das Finanzamt im Schreiben vom 6. Juli 2018
schlie3lich aus, es seien fur die Veranlagungsjahre 2011 bis 2014 unterschiedliche, teils einander widersprechende
Antrage hinsichtlich der Zurechnung der Umsatze eingebracht worden. Die Widerspriiche seien im Vorhalteverfahren
zu klaren, weshalb die Umsatzsteuerbescheide 2015 und 2016 nicht innerhalb der vom Bundesfinanzgericht gesetzten
dreimonatigen Frist ergehen kénnten.

8 An die Revisionswerberin richtete das Finanzamt mit Schreiben vom gleichen Tag das Ersuchen um Erganzung
betreffend den Antrag auf Wiederaufnahme hinsichtlich Umsatzsteuer 2014. Die Revisionswerberin wurde ersucht, die
Widerspriche zwischen dem Wiederaufnahmeantrag der Revisionswerberin vom 11. April 2018 und der Beschwerde
von JS vom 16. Marz 2018 aufzuklaren.

9 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesfinanzgericht die Sdumnisbeschwerde ab, weil die
Verspatung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des Finanzamtes zurtckzufihren sei. Die Auenprifung sei erst
Anfang 2018 abgeschlossen worden. Aufgrund widersprichlicher Sachvorbringen der Revisionswerberin kdnne der
Abgabenbehdrde kein tberwiegendes Verschulden an der Nichteinhaltung der Entscheidungsfrist angelastet werden.

10 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende, am 6. September 2018 zur Post gegebene,
auBerordentliche Revision, die zu ihrer Zuldssigkeit vorbringt, das Bundesfinanzgericht hatte der Revisionswerberin im
Rahmen des Parteiengehérs die AuRerung des Finanzamtes vorhalten missen, mit dem dieses das mangelnde
Uberwiegende Verschulden an der Sdumnis begriindet hatte. Das Bundesfinanzgericht habe zudem das fehlende
Uberwiegende Verschulden der Behérde mangelhaft begriindet.

(N Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
12 Die Revision ist zuldssig und begrindet.

13 Wie die Revision zutreffend aufzeigt, hatte das Bundesfinanzgericht der Revisionswerberin im Hinblick auf das
Schreiben des Finanzamtes Parteiengehdr gewdhren mussen. Indem das Bundesfinanzgericht dies unterlassen hat,
hat es der Revisionswerberin die Méoglichkeit zur Stellungnahme genommen und seine Entscheidung mit
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet. Dieser Verfahrensmangel ist auch relevant,
weil die Revisionswerberin schon in der Sdumnisbeschwerde darauf hingewiesen hatte, dass das Finanzamt mit
Bescheiden vom 23. Méarz 2018 die Umsatze fur die Jahre 2015 und 2016 bereits JS zugerechnet hatte. Dazu hatte das
Finanzamt im Schreiben an das Bundesfinanzgericht keine Stellungnahme abgegeben. Ausgehend davon erweist sich
aber auch die Einschatzung des Bundesfinanzgerichtes, es kdnne nicht von einem Uberwiegenden Verschulden des
Finanzamtes ausgegangen werden, als nicht tragfahig.

14 Das angefochtene Erkenntnis war daher in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat gemafd § 43
Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

15 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.
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