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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Strohmayer sowie die Hofrate
Mag. Stickler und Mag. Tolar als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Klima, LL.M., Gber die Revision des N N in
S, vertreten durch die Hofbauer & Wagner Rechtsanwalte Partnerschaft in 3100 St. Pdlten, Riemerplatz 1, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 21. September 2020, ZI. LVwG-S-2852/001-2019,
betreffend Bestrafung nach dem ASVG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft
Neunkirchen), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.
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4 Mit dem nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung ergangenen angefochtenen Erkenntnis erkannte das
Landesverwaltungsgericht Niederosterreich den Revisionswerber in Bestatigung des behérdlichen Straferkenntnisses
der Ubertretung des § 33 Abs. 1 und Abs. 1a in Verbindung mit § 111 Abs. 1 ASVG in 18 Féllen fur schuldig, verhangte
Uber ihn Geldstrafen in der Hohe von jeweils 730 Euro (fur den Fall der Uneinbringlichkeit Ersatzfreiheitsstrafen) und
setzte den Beitrag des Revisionswerbers zu den Kosten des Verfahrens fest. Der Revisionswerber habe es in seiner
Funktion als Geschaftsflihrer der P. GmbH zu verantworten, dass diese als Dienstgeberin zu im einzelnen genannten
Zeitpunkten 18 Personen beschaftigt habe, ohne diese Dienstnehmer, bei welchen es sich um in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Personen gehandelt habe, vor Arbeitsantritt beim zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden. Die Revision gemaf} Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das Verwaltungsgericht flr

nicht zulassig.

5 In der gegen dieses Erkenntnis erhobenen aul3erordentlichen Revision bringt der Revisionswerber unter dem
Gesichtspunkt einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG vor, das
Verwaltungsgericht habe keine Aussagen daruber getroffen, warum der Freispruch des Revisionswerbers durch ein
wahrend der mdindlichen Verhandlung vorgelegtes Urteil eines Bezirksgerichtes nicht fir das vorliegende
Verwaltungsstrafverfahren bindend sein sollte. Das Verwaltungsgericht habe gegen die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes verstol3en, der zufolge ein rechtskraftiges Strafurteil bindende Wirkung hinsichtlich der
tatsachlichen Feststellungen entfalte, auf denen der ,Schuldspruch/Freispruch” beruhe. Im bezirksgerichtlichen
Strafverfahren seien dem Revisionswerber als Erstangeklagtem und seinem Vorganger als Geschaftsfuhrer der
P. GmbH als Zweitangeklagtem ,aufgrund des identen Vorfalles”, namlich der Betretung der 18 Dienstnehmer bei
Bauarbeiten im Hotel der P. GmbH, Vergehen nach §& 28c Abs. 1 in Verbindung mit 8 3
Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz angelastet worden. Gleichzeitig mit dem Freispruch des Revisionswerbers habe
das Bezirksgericht hinsichtlich des Zweitangeklagten Diversion gemal3 &8 199 in Verbindung mit 8 200 StPO gewahrt.
Der Freispruch des Revisionswerbers griinde ganz offensichtlich auf das mangelnde Verschulden des
Revisionswerbers, namlich auf die besondere Situation, dass es ihm in der kurzen Zeit seit Ablésung des
Zweitangeklagten in der Funktion als Geschaftsfilhrer der P. GmbH nicht méglich gewesen sei, sich einen Uberblick
Uber die tatsachlichen Verhaltnisse und die dringend vorzunehmenden Schritte im Zusammenhang mit den laufenden
Bauarbeiten und der illegalen Beschaftigung von Dienstnehmern zu verschaffen.

6 Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausfuhrt, entfaltet ein rechtskraftiges Strafurteil
bindende Wirkung hinsichtlich der Tatsachenfeststellungen, auf denen sein Schuldspruch beruht, wozu auch jene
Tatumstande gehoren, aus denen sich die jeweilige strafbare Handlung nach ihren gesetzlichen
Tatbestandselementen zusammensetzt. Die Bindungswirkung erstreckt sich auf die vom Gericht festgestellten und
durch den Spruch gedeckten Tatsachen (vgl. etwa VwGH 27.3.2018, Ra 2018/16/0043, mwN). Der
Verwaltungsgerichtshof hat jedoch auch in allgemeiner Form festgehalten, dass die Bindungswirkung verurteilender
strafgerichtlicher Entscheidungen im Fall einer freisprechenden Entscheidung nicht zum Tragen kommt
(vgl. VWGH 9.8.2018, Ra 2018/22/0033).

7 Mit dem wahrend der mundlichen Verhandlung vorgelegten bezirksgerichtlichen Urteil wurde der
Revisionswerber von der Anklage freigesprochen, er habe ,in einem nicht mehr festzustellenden Zeitraum bis 4.4.2019
.. eine groRere Zahl von Auslandern, namlich mindestens 11 Personen, ohne Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet
beschaftigt, indem er diese fur Arbeiten an der Baustelle des Hotels [der P. GmbH] eingesetzt habe, und hiedurch das
Vergehen nach § 28c Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz begangen”. Das Urteil enthdlt entgegen dem
Revisionsvorbringen keine Feststellungen, denen zufolge es dem Revisionswerber in der kurzen Zeit seit Ablésung des
vor dem Bezirksgericht Zweitangeklagten in der Funktion als Geschaftsfiihrer der P. GmbH nicht moglich gewesen
waére, sich einen Uberblick Uber die tatsdchlichen Verhéltnisse und die dringend vorzunehmenden Schritte im
Zusammenhang mit den laufenden Bauarbeiten und der illegalen Beschaftigung von Dienstnehmern zu verschaffen.
Die von der Revision behauptete Bindung des Verwaltungsgerichts durch das bezirksgerichtliche Urteil im Sinne einer
Verpflichtung, solche Tatsachen als erwiesen anzunehmen, besteht daher schon deshalb nicht.

8 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.

Wien, am 9. Dezember 2020
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