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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek sowie die Hofrate Dr. Kleiser
und Dr. Fasching als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag.a Kienesberger, tber die Revision des R H, in W,
vertreten durch Dr. Astrid Wagner, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Himmelpfortgasse 10, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 25. August 2020, ZI. W177 2219948-1/14E, betreffend eine Angelegenheit nach
dem AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (BVwG) wurde nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung in der Sache dem Revisionswerber, einem Staatsangehoérigen Afghanistans, der Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemall 8 9 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) aberkannt, die erteilte befristete
(bereits einmal verlangerte) Aufenthaltsberechtigung als subsididar Schutzberechtigter entzogen, kein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal? 8 57 AsylG 2005 erteilt, eine Ruckehrentscheidung erlassen und eine
Frist fur die freiwillige Ausreise festgesetzt. Weiters sprach das BVwG aus, dass die Revision nicht zulassig sei.

2 Begriindend fuhrte das BYwG im Wesentlichen aus, dass sich die individuellen Umstande des Revisionswerbers
seit der Zuerkennung von subsidiarem Schutz beziehungsweise der Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung
gedndert hatten. Die nunmehrige Selbsterhaltungsfahigkeit des Revisionswerbers, die er durch Bildungsmalinahmen
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und seine Berufstatigkeit in Osterreich erworben habe, stelle eine maRgebliche Anderung dar. Ihm stehe eine niher
bezeichnete zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative zur Verflugung.

3 Der Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschluss vom 7. Oktober 2020, E 3208/2020-6, die Behandlung der vom
Revisionswerber erhobenen Beschwerde ab und trat die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof gemal3 Art. 144
Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

4 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

7 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

8 Die Revision bringt zu ihrer Zuldssigkeit vor, im vorliegenden Fall sei der Status des subsidiar Schutzberechtigen
aberkannt worden, obwohl keine wesentliche und vor allem keine dauerhafte Anderung des Sachverhalts seit Erteilung
eingetreten sei.

9 Die Revision legt damit nicht dar, dass das BVwG von der malfigeblichen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Aberkennung gemaR & 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 abgewichen ware. Nach dieser
Rechtsprechung kann sich der Wegfall der Notwendigkeit, auf den Schutz eines anderen Staates angewiesen zu sein,
auch als Ergebnis unterschiedlicher Entwicklungen von Ereignissen, die sowohl in der Person des Fremden als auch in
der in seinem Heimatland gegebenen Situation gelegen sind, darstellen und es dirfen bei Hinzutreten neuer
Umstande alle fur die Entscheidung maligeblichen Elemente einbezogen werden, selbst wenn sie sich vor der
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung ereignet haben (vgl. dazu grundlegend VwGH 27.5.2019,
Ra 2019/14/0153; vgl. aus jungerer Zeit etwa VWGH 10.9.2020, Ra 2020/01/0094, mwN).

10 Die Frage der Zumutbarkeit der innerstaatlichen Fluchtalternative stellt letztlich eine - von der Asylbehérde
bzw. dem Verwaltungsgericht zu treffende - Entscheidung im Einzelfall dar. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung liegt nur vor, wenn sie Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt (vgl. etwa VWGH 29.6.2020,
Ra 2020/01/0182, mwN).

11 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.
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