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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie den Hofrat Mag. Dr. Koller
und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Mag. Friedwagner, Uber die Revision der Mag. E in O, vertreten durch Dr. Christof Joham und Mag. Andreas
Voggenberger, Rechtsanwalte in 5301 Eugendorf, GewerbestraBe 13, gegen den Beschluss des
Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 17. September 2020, 405-4/3501/1/5-2020, betreffend Zurlckweisung einer
Beschwerde als verspitet iA Ubertretungen der StVO (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begrindung

1 Mit dem angefochtenen Beschluss wurde die Beschwerde der Revisionswerberin gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 17. Juli 2020, mit dem der Einspruch gegen die Strafverfigung der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 23. juni 2020 als verspatet zurlckgewiesen worden war, als
verspatet zuruckgewiesen. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof erklarte das Verwaltungsgericht hinsichtlich
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des Spruchpunktes 1. der Strafverfligung - betreffend eine Ubertretung nach § 4 Abs. 1 lit. a StvO iVm § 99
Abs. 2 lit. a StVO - nach Art. 133 Abs. 4 B-VG fur unzuldssig und eine Revision wegen Verletzung in Rechten hinsichtlich
des Spruchpunktes 2. der Strafverfligung - betreffend eine Ubertretung nach § 4 Abs. 5 StVO iVm § 99 Abs. 3 lit b StVO -
far gemal § 25a Abs. 4 VWGG als unzulassig.

2 Das Verwaltungsgericht stellte in seinem angefochtenen Beschluss fest, dass der Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 17. Juli 2020 von der an der gleichen Wohnadresse wie die
Revisionswerberin wohnhaften und am 23. Oktober 2005 geborenen und somit 14-jahrigen Stiefenkeltochter der
Revisionswerberin eigenhandig am 22. Juli 2020 Ubernommen worden war. Auf den Verspatungsvorhalt des
Verwaltungsgerichts nahm die Revisionswerberin im Wege ihres sie vertretenden Sohnes Stellung und fiihrte aus, dass
ihre Stiefenkeltochter als 14-jahriges Schulkind ,selbstverstandlich keine geeignete Ersatzempfangerin” sein kdnne und
dass diese ihr erst mehr als eine Woche spater das Schriftstlick Uberreicht habe, weshalb die Beschwerde nicht
verspatet sei. Die Zurlckweisung als verspatet begriindete das Verwaltungsgericht unter Hinweis auf naher zitierte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 16 Abs. 2 ZustG zusammengefasst rechtlich damit, dass es fur eine
ordnungsgemalie Zustellung nach § 16 ZustG ausreiche, wenn der Ersatzempfanger das 14. Lebensjahr vollendet habe
und damit eine mindige Person sei; Volljahrigkeit sei nicht erforderlich. Die Stiefenkeltochter sei somit eine taugliche
Ersatzempfangerin iSd &8 16 Abs. 2 ZustG gewesen. Davon ausgehend habe die Beschwerdefrist mit Ablauf des
19. August 2020 geendet; die erst am 20. August 2020 eingebrachte Beschwerde sei daher verspatet.

3 Dagegen richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, welche zur Zulassigkeit zusammengefasst
vorbringt, dass das Verwaltungsgericht von - nicht naher zitierter - Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes abweiche.
Die Revisionswerberin sei ortsabwesend gewesen, sie habe sich konkret bis 26. Juli 2020 in St. Gilgen und nicht an der
Abgabestelle aufgehalten. Das Schriftstiick sei ihr von der Stiefenkeltochter erst einige Tage nach Rickkehr an die
Abgabestelle ausgehandigt worden, weil diese die Bedeutung des Schriftstlicks verkannt habe. Das Verwaltungsgericht
hatte die Revisionswerberin anleiten missen, ihre Angaben in der Stellungnahme im Hinblick auf die Ortsabwesenheit
und die Unwirksamkeit der Ersatzzustellung zu konkretisieren und eine Verhandlung zur Einvernahme der
Stiefenkeltochter als Zeugin und ihr selbst als Partei zu beantragen. Zudem fehle gefestigte Rechtsprechung zur Frage,
ob ohne weiteres und ohne Nachweis, dass die Stiefenkeltochter nach dem Eindruck des Zustellers in der Lage
gewesen sei, den Ernst und die Tragweite, eine gerichtliche Zustellung zu erkennen, an die
minderjahrige Stiefenkeltochter wirksam zugestellt habe werden kénnen. Die Rechtsansicht des Verwaltungsgerichts,
wonach gleichsam jeder mindige Minderjahrige ohne Ansehung der konkreten Person und des konkreten Alters als
Ersatzempfanger in Frage komme, entspreche nicht der - nicht naher zitierten - hochstgerichtlichen Rechtsprechung.

4 Gemald § 25a Abs. 4 VWGG ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) nicht zulassig,
wenn in einer Verwaltungsstrafsache 1. eine Geldstrafe von bis zu EUR 750,-- und keine Freiheitsstrafe verhangt
werden durfte und 2. im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu EUR 400,-- verhangt wurde.

5 Diese Voraussetzungen treffen im vorliegenden Revisionsfall zu, soweit mit dem angefochtenen Beschluss die
Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behorde, mit dem der Einspruch gegen Spruchpunkt 2. der
Strafverfligung der belangten Behérde vom 23. Juni 2020 zuriickgewiesen worden war, zuriickgewiesen wurde. Uber
die Revisionswerberin wurde mit Spruchpunkt 2. der Strafverfigung der belangten Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht vom 23. Juni 2020 wegen einer Ubertretung des § 4 Abs. 5 StVO gemaR § 99 Abs. 3 lit. b StVO - diese
Bestimmung sieht einen Strafrahmen von bis zu EUR 726,-- bzw. Ersatzfreiheitsstrafe bis zu zwei Wochen vor - eine
Geldstrafe in der Héhe von EUR 150,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 42 Stunden) verhangt. Die gegen den Bescheid, mit dem
der dagegen erhobene Einspruch als verspatet zurlickgewiesen worden war, erhobene Beschwerde wurde mit dem
angefochtenen Beschluss als verspatet zurlickgewiesen. Die Revision war daher in diesem Umfang als gemald §8 25a
Abs. 4 VwGG absolut unzuldssig zurlckzuweisen, zumal nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes der Begriff “Verwaltungsstrafsache” auch rein verfahrensrechtliche Entscheidungen - wie die
gegenstandliche Zurtickweisung eines Rechtsmittels als verspatet -, die in einem Verwaltungsstrafverfahren ergehen,
einschlieRt (vgl. etwa VwWGH 20.6.2018, Ra 2018/02/0193, mwH).

6 Im Ubrigen (somit betreffend die Zuriickweisung der Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behérde im
Umfang des Spruchpunktes 1. der Strafverfiigung, gegen die Einspruch erhoben worden war) zeigt die Revision in ihrer
Zulassigkeitsbegriindung keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG auf.



7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

8 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

9 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

10 Mit der bloBen Behauptung, eine bestimmte Auffassung des Verwaltungsgerichts widerspreche der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, wird die Begrindung fur die Zulassigkeit der Revision nicht gesetzmaRig
ausgefuhrt, schon weil nicht konkret - unter Angabe zumindest einer nach Datum und Geschaftszahl bezeichneten
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshof - angegeben wird, von welcher Rechtsprechung das Verwaltungsgericht
nach Ansicht der Revisionswerberin abgewichen sein soll (vgl. VwGH 17.2.2015, Ra 2014/01/0172; VwGH 24.9.2015,
Ra 2015/07/0115, und VwGH 6.10.2015, Ra 2015/02/0187).

" Im Ubrigen unterliegt die erstmals in der Revision vorgebrachte Behauptung, die Revisionswerberin sei

ortsabwesend gewesen und die Ersatzzustellung daher nicht wirksam gewesen, dem Neuerungsverbot.

12 Im Gegensatz zur Ansicht der Revisionswerberin in ihrem Zulassigkeitsvorbringen ist zudem nicht ersichtlich,
inwiefern fur das Verwaltungsgericht ausgehend von dem in der Stellungnahme getatigten Vorbringen, das es seiner
Entscheidung zugrunde legte, ,Zweifel am Inhalt des Vorbringens” hatten bestehen sollen. Der pauschale Hinweis in
der Stellungnahme der Revisionswerberin an das Verwaltungsgericht, dass die Stiefenkeltochter ,selbstverstandlich”
als ,14jahriges Schulkind” als Ersatzempfangerin nicht in Frage komme, zeigt nicht konkret auf, dass die
Stiefenkeltochter dafur nicht geeignet gewesen sei. Auch in der Revision wird kein ndheres oder konkretes Vorbringen
dazu erstattet, warum das Verwaltungsgericht an der Tauglichkeit der Ersatzempfangerin (etwa aufgrund einer
Reifungsverzégerung) hatte zweifeln muassen. Insbesondere zeigt die Revision nicht auf, inwiefern das
Verwaltungsgericht durch seine Annahme, die 14jahrige, im gleichen Haushalt wie die Revisionswerberin als
Empfangerin der Briefsendung wohnende Stiefenkeltochter sei aufgrund ihrer Mundigkeit als taugliche
Ersatzempfangerin im Sinne der hg. Rechtsprechung anzusehen (Hinweis auf VwGH 30.1.2001, 99/05/0197;
VWGH 19.6.1990, 89/04/0276; VWGH 22.12.1988, 88/17/0232; VwGH 3.2.1987, 87/07/0005), von hg. Rechtsprechung
abgewichen ware.

13 Soweit sich die Revision hinsichtlich der von ihr vermeinten Unwirksamkeit der Ersatzzustellung auf den
Beschluss des Obersten Gerichtshofs vom 29. Oktober 1998, 2 Ob 279/98p, beruft, verkennt sie, dass nach dieser
Entscheidung es Sache des Empfangers ist, darzutun, dass der anwesende Ersatzempfanger die danach erforderlichen
Voraussetzungen fir die Wirksamkeit einer Ersatzzustellung nicht erfiillt und dass dies dem Zusteller bekannt sein
musste. Ein derartiges Vorbringen wurde aber nicht konkret erstattet.

14  Die Revision war daher insgesamt zurtckzuweisen.
Wien, am 15. Dezember 2020
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