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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG §56;

AVG 867f Abs3;
AVG 88;

VStG 851 Abs7;
VStG §51d;
VStG 851f Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Hargassner
und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Hajicek, Gber die Beschwerde des T in W, vertreten durch
Dr. M, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 24. September 1996,
ZI. UVS-05/F/27/00306/95, betreffend Ubertretung des Kommunalsteuergesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Wien Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 14. Juni 1995 wurde der Beschwerdeflhrer wegen mehrfacher
VerstoRRe gegen die Bestimmung des 8 11 Abs. 2 KommStG 1993 nach der Bestimmung des 8 15 Abs. 2 leg. cit. bestraft.

In seiner am 12. Juli 1995 beim Magistrat der Stadt Wien eingelangten Berufung erklarte der Beschwerdefihrer, das
erstinstanzliche Straferkenntnis seinem gesamten Inhalte nach anzufechten, weil er die ihm zur Last gelegten
Verwaltungstbertretungen nicht begangen habe, weshalb er beantrage, das bekampfte Straferkenntnis aufzuheben
und das Verwaltungsstrafverfahren gegen ihn zur Einstellung zu bringen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde diese Berufung gemal § 66 Abs. 4 AVG mit der
Begrindung als unzuldssig zurtck, dall es der Berufung am Zulassigkeitserfordernis des begriindeten
Berufungsantrages im Sinne des § 63 Abs. 3 AVG fehle. Dieser Bescheid langte bei der Strafbehdrde erster Instanz am
26. September 1996 ein und wurde dem Beschwerdefihrer am 14. Oktober 1996 zugestellt.
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In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde begehrt der Beschwerdeflhrer die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides aus dem Grunde der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder jener infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit der Erklarung, sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Unterbleiben
einer Bestrafung als verletzt anzusehen. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dal8 der angefochtene Bescheid nicht
innerhalb der Frist des § 51 Abs. 7 VStG, sondern erst nach deren Ablauf ihm zu Handen seines Vertreters zugestellt
worden sei. Da die Berufungsentscheidung erst erlassen sei, wenn sie dem Berufungswerber oder seinem Vertreter
zugestellt worden sei, erweise sich die Erlassung des angefochtenen Bescheides als auferhalb der Frist des § 51 Abs. 7
VStG erfolgt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 51 Abs. 7 VStG gilt der mit Berufung an den unabhdngigen Verwaltungssenat angefochtene Bescheid als
aufgehoben und ist das Verfahren einzustellen, wenn eine Berufungsentscheidung nicht innerhalb von 15 Monaten ab

Einlangen der Berufung erlassen wird.

GemalR § 51d VStG ist Partei vor dem unabhéangigen Verwaltungssenat auch die Verwaltungsbehérde, die den

bekampften Bescheid erlassen hat.

Das Verfahren vor dem unabhangigen Verwaltungssenat ist der Bestimmung des § 51d VStG zufolge demnach ein
Mehrparteienverfahren. In einem solchen Verfahren ist ein Bescheid bereits mit seiner Zustellung an eine der
Verfahrensparteien erlassen. Mit der innerhalb der Frist des§8 51 Abs. 7 VStG vollzogenen Zustellung des
angefochtenen Bescheides an die Erstbehdrde als eine Partei des Verfahrens vor dem unabhangigen Verwaltungssenat
war der angefochtene Bescheid somit als erlassen anzusehen und die mit der Versdumung der Frist des 8 51 Abs. 7
VStG verbundene Rechtsfolge der Aufhebung des erstbehdrdlichen Bescheides mit anschlieBender Einstellung des
Verwaltungsstrafverfahrens vermieden (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 27. Janner 1995, 94/02/0427, und vom 30. Mai
1996, 93/05/0257, mit weiteren Nachweisen).

Es war die Beschwerde somit gemal 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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