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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian EGGER als Einzelrichter Gber die Beschwerden
von XXXX, geb. am XXXX, XXXX, geb. am XXXX, XXXX, geb. am XXXX und XXXX, geb. am XXXX, alle StA. Serbien, alle
vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 08.06.2020, ZI. XXXX, ZI. XXXX, ZI. XXXX und ZI. XXXX, nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung am 04.09.2020 zu Recht erkannt:

A)
I. Die Beschwerden werden hinsichtlich der Spruchpunkte I. bis IIl. als unbegriindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerden gegen die Spruchpunkte IV. werden als unbegriindet abgewiesen, mit der MaRRgabe, dass die
Spruchpunkte IV. zu lauten haben:

"Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung, jedoch jedenfalls
bis acht Wochen ab dem Zeitpunkt der Geburt des Kindes der XXXX."

B)
Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

Die Verfahren des am XXXX geborenen Erstbeschwerdefiihrers (kurz BF1), seiner am XXXX geborenen Ehefrau
(Zweitbeschwerdefihrerin, kurz BF2) und deren minderjahrigen Kindern, dem am XXXX geborenen
Drittbeschwerdeflhrer (kurz BF3) und der am XXXX geborenen Viertbeschwerdefiihrerin (kurz BF4) werden gemal3 8
39 Abs. 2 AVG zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden.

I. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrer wurden am 27.08.2019 einer fremdenrechtlichen Kontrolle unterzogen. Da sie dabei keine
Aufenthaltsberechtigung vorweisen konnten, wurden ihre serbischen Reisepdsse sichergestellt und eine
Verwaltungstibertretung (Uberschreitung der sichtvermerksfreien Zeit) zur Anzeige gebracht.

Am 10.09.2019 erstatteten die Beschwerdefiihrer durch ihre damalige Rechtsvertreterin jeweils eine schriftliche
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Stellungnahme, in welcher auf den Aufenthalt des BF1 im Bundesgebiet seit 1988, die familidren Bindungen zur Mutter
des BF1, einer in Osterreich lebenden ésterreichischen Staatsbiirgerin, sowie auf die maRgebliche Integration der BF3
und BF4 in Osterreich in schulischer und privater Hinsicht verwiesen wurde. Die BF beantragten die Abstandnahme
von der Erteilung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus den Griinden des
Art 8 EMRK sowie in eventu die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders bericksichtigungswirdigen Griinden.

Am 14.11.2019 wurden die BF durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge: belangte Behdrde) zur
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung niederschriftlich einvernommen. Dabei gab der BF1 an, erstmals 1988 nach
Osterreich eingereist zu sein. Im Jahr 1999 sei gegen ihn ein zehnjahriges Aufenthaltsverbot verhdngt worden und er
im Jahr 2000 nach Serbien abgeschoben worden. Das Aufenthaltsverbot sei 2005 aufgehoben worden und er nach
einem einjshrigen Aufenthalt in der Slowakei 2009 nach Osterreich zuriickgekehrt. Er habe geglaubt, sein
urspringlicher unbefristeter Aufenthaltstitel sei nach wie vor gliltig, dies sei ihm auch vom Magistrat bestéatigt worden.
Erst seit 2017 wisse er, dass der Titel ex lege ungtltig wurde. Die BF2 gab an, sich ebenfalls seit 2009 mit den Kindern in
Osterreich aufzuhalten, jedoch immer nach 90 Tagen nach Serbien zurlickgekehrt zu sein. In Serbien wirden ihre
Mutter, zwei Briider und zahlreiche weiterer Verwandte leben, in Osterreich bestiinden familidre Bindungen zur
Mutter des BF1, bei welcher die Familie auch wohnhaft sei.

Am 19.11.2019 stellten die Beschwerdefiihrer erneut jeweils einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Art 8 EMRK gemaR § 55 AsylIG.

Mit den im Spruch genannten Bescheiden vom 08.06.2020 wies die belangte Behorde die Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Griinden des Art 8 EMRK vom 19.11.2019 gemaR 8 55 AsylG ab (Spruchpunkt 1), erlieR gegen die
BF eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 3 FPG (Spruchpunkt 11.) und stellte fest, dass die Abschiebung zuléssig
sei (Spruchpunkt IIl). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt IV.). Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass ob des
langjéhrigen illegalen Aufenthaltes das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung die privaten Interessen an
einem Verbleib in Osterreich (iberwiegen wiirde.

Mit Verfahrensanordnung vom 08.06.2020 wurde den Beschwerdefiihrern die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und
Volkshilfe als Rechtsberatung fiir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.

Mit Schriftsatz vom 06.07.2020 erhoben die Beschwerdefiihrer durch ihre rechtsfreundliche Vertretung fristgerecht
Beschwerde gegen die oben angefiihrten Bescheide. Begriindend wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass die
belangte Behdrde das Privat- und Familienleben der Beschwerdefiihrer in Osterreich nur unzureichend berticksichtigt
habe, die Familie in Osterreich bestens integriert sei und daher von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an
einem Verbleib in Osterreich auszugehen sei. Es werde daher beantragt, die Rickkehrentscheidung fur auf Dauer
unzuldssig zu erkldren und den BF Aufenthaltstitel aus Grinden des Art 8 EMRK zu erteilen, in eventu die
angefochtenen Bescheide ersatzlos zu beheben sowie eine miindliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen.

Mit Beschwerdevorlage vom 14.07.2020, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 16.07.2020, legte die belangte
Behorde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerden samt zugehdrigen Verwaltungsakten vor.

Das Bundesverwaltungsgericht fiihrte am 04.09.2020 in Anwesenheit der Beschwerdefiihrer sowie deren
Rechtsvertreterin eine o6ffentliche mundliche Verhandlung durch. Dabei wurden die Beschwerdefiihrer zu ihren
familidren und privaten Verhaltnissen im Bundesgebiet und in Serbien befragt. Die BF2 informierte das Gericht dabei
dartber, im sechsten Monat schwanger zu sein. Diesbezlglich wurde eine Bestatigung einer Facharztin fir
Frauenheilkunde vorgelegt, aus welcher als errechneter Geburtstermin der 24.11.2020 hervorgeht. Am Schluss der
mundlichen Beschwerdeverhandlung wurde das Ermittlungsverfahren vom erkennenden Richter gemal3 8 39 Abs. 3
AVG iVm § 17 VWGVG fiir geschlossen erklart. Die BF verzichteten auf eine mindliche Verkiindung des Erkenntnisses.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der im Verfahrensgang dargestellte Sachverhalt wird als erwiesen festgestellt. Zudem werden nachfolgende weitere
Feststellungen getroffen:

Zur Person der Beschwerdefiihrer:

Bei den Beschwerdefiihrern handelt es sich um serbische Staatsangehdrige und somit um Drittstaatsangehorige
gemal 8 2 Abs. 4 Z 10 FPG. |hre Identitdt steht fest.

Der BF1 ist der Ehemann der BF2. Aus der Ehe entstammen der minderjahrige BF3 und die minderjahrige BF4. Die BF
sind gesund und arbeitsfahig.

Der BF1 reiste erstmals 1988 nach Osterreich ein und hielt sich in Folge aufgrund eines ihm erteilten unbefristeten
Aufenthaltstitels rechtmaBig im Bundesgebiet auf. Nach einer strafgerichtlichen Verurteilung wurde 1998 gegen ihn ein
auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen und er am 18.04.2000 nach Serbien
abgeschoben. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 28.12.2005 wurde das Aufenthaltsverbot
aufgehoben. Nachdem er sich zunachst aufgrund eines ihm dort erteilten Aufenthaltstitels fir rund ein Jahr in der
Slowakei aufhielt, kehrte er 2009 nach Osterreich zuriick, wo er unter Umgehung der fremdenrechtlichen
Bestimmungen verblieb und erst am 29.06.2011 einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung stellte.
Dieser wurde mit Bescheid vom 13.01.2012 rechtskraftig zurlickgewiesen. Der BF1 kam seiner Ausreiseverpflichtung in
der Folge nicht nach, verblieb unrechtmaBig im Bundesgebiet und trat erst wieder in Erscheinung, als er im August
2016 in der osterreichischen Botschaft in Serbien fur die BF3 und BF4 einen &sterreichischen Aufenthaltstitel
beantragte. Zu diesem Zeitpunkt war der BF1 ohne glltigen Aufenthaltstitel und ohne glltige
Beschéftigungsbewilligung bei der Fa. Rohrer Beteiligungs- und Verwaltungs GmbH beschaftigt und war er auch in
vollem Bewusstsein der UnrechtméaRigkeit seines Aufenthaltes.

Die BF2 reiste von 2009 bis 2019 sténdig zwischen Serbien und Osterreich, wobei sie die visumsfreie Zeit von 90 Tagen
nie Gberschritt. Seit 19.11.2019 hélt sie sich durchgehend unrechtméBig in Osterreich auf. Die minderjéhrigen BF3 und
BF4 halten sich ebenso wie der BF1 seit 2009 durchgehend im Bundesgebiet auf, ohne tber einen Aufenthaltstitel oder
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eine Niederlassungsbewilligung zu verfligen.

Der BF1 hat in Osterreich die Pflichtschule absolviert und war zuletzt als angelernter Arbeiter ohne dementsprechende
Bewilligung bis 2016 beschéftigt. Seither ist der BF1 nicht erwerbstatig und verfligt tiber keine ausreichenden Mittel zur
Finanzierung seines Lebensunterhaltes. Er spricht Serbisch auf Muttersprachniveau sowie qualifiziert Deutsch, ist in
Osterreich integrativ verfestigt und verflgt fiir den Fall eines Verbleibs im Bundesgebiet tber einen aufschiebend
bedingten Arbeitsvertrag.

Die BF2 war in Osterreich nie erwerbstétig und verfligt (iber keine ausreichenden Mittel zur Finanzierung ihres
Lebensunterhaltes. Sie spricht Serbisch auf Muttersprachniveau sowie sinnerfassend Deutsch. Sie ist derzeit
schwanger, als Geburtstermin wurde der 24.11.2020 errechnet.

Der BF3 halt sich seit seinem vierten Lebensjahr durchgehend in Osterreich auf. Er hat die Volks- und Mittelschule
absolviert und ist fur das Schuljahr 2020/2021 in den ersten Jahrgang einer Hoheren Technischen Bundeslehranstalt
aufgenommen. Er ist in Osterreich integrativ verfestigt, spricht qualifiziert Deutsch und versteht die serbische Sprache.

Die BF4 hélt sich seit ihrem sechsten Lebensjahr durchgehend in Osterreich auf. Sie hat die Volks- und Mittelschule
absolviert und den ersten Jahrgang einer Hoheren Bundeslehranstalt fur Mode und wirtschaftliche Berufe mit
ausgezeichnetem Erfolg abgeschlossen. Im Schuljahr 2020/2021 besucht sie den zweiten Jahrgang selbiger Lehranstalt.
Sie ist in Osterreich integrativ verfestigt, spricht qualifiziert Deutsch und versteht die serbische Sprache.

Die BF leben in Osterreich mit der Mutter des BF1, einer ésterreichischen Staatsbirgerin, im gemeinsamen Haushalt.
Sie werden von dieser finanziell unterstitzt und besteht auch sonst ein vertieftes familidres Verhaltnis jedoch kein
besonderes Abhangigkeitsverhéltnis. Die Mutter des BF1 leidet an Zuckerkrankheit sowie an einer Krebserkrankung,
bedarf jedoch keiner Unterstitzung durch die BF.

In Serbien bestehen familidre Anknlpfungspunkte in Form der Mutter der BF2 sowie zu zahlreichen weiteren
Verwandten. Insbesondere zur Mutter der BF2 besteht ein intensiver Kontakt, welcher schon dadurch gekennzeichnet
ist, dass die BF ihren Urlaub jedes Jahr bei dieser verbringen und auch sonst regelmaRige Besuche stattfinden.

Die BF sind in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
Zur Lage in Serbien:

Serbien ist ein sicherer Herkunftsstaat iSd HStV.
Grundversorgung / Wirtschaft:

Die Starkung der serbischen Wirtschaft ist seit Jahren eines der innenpolitischen Hauptthemen. Als EU-
Beitrittskandidat strebt Serbien nach Anpassung an die EU-Standards. Die Wirtschaftszahlen zeigen groRRe Erfolge bei
der Haushaltskonsolidierung sowie eine leichte Besserung mit Blick auf die allgemeine Wirtschaftsentwicklung (AA
2.5.2019¢).

Trotz erheblicher Reformanstrengungen und dem grundsatzlichen Umbau einer verstaatlichten, reglementierten und
von starken Einbriichen gepragten zu einer modernen Marktwirtschaft sieht sich Serbien auch nach einem Jahrzehnt
grundlegenden Strukturproblemen gegenuber, welche die wirtschaftliche und Haushaltsstabilitat bedrohen (LIPortal
Wirtschaft & Entwicklung 9.2019).

Im Jahr 2019 lag die Arbeitslosenquote in Serbien bei rund 10,9%. Fir das Jahr 2021 wird die Arbeitslosenquote in
Serbien auf rund 13% prognostiziert. Die Jugendarbeitslosenquote (bei 14 bis 24-jdhrigen) wird bei rund 32,05%
geschatzt. Im Jahr 2018 betrug das Bruttoinlandsprodukt in Serbien rund 50,5 Milliarden US-Dollar. Fir das Jahr 2024
wird das BIP Serbiens auf rund 75,2 Milliarden US-Dollar prognostiziert. Im Jahr 2018 betrug das Bruttoinlandsprodukt
pro Kopf in Serbien rund 7.223 US-Dollar. Im Jahr 2019 belief sich die durchschnittliche Inflationsrate in Serbien auf
rund 2% gegenulber dem Vorjahr (Statista 24.4.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (2.5.2019c): Serbien: Wirtschaft, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/serbien-node/wirtschaft/207504, Zugriff 3.10.2019

- LIPortal - Das Lander-Informations-Portal (9.2019): Serbien, Wirtschaft & Entwicklung,
https://www.liportal.de/serbien/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 3.10.2019

- Statista - deutsches Online-Portal fir Statistik (24.4.2020): Serbien, Arbeitslosenquote in Serbien bis 2018,
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/368629/umfrage/bruttoinlandsprodukt-bip-pro-kopf-in-serbien/,  Zugriff
5.6.2020

Ruckkehr:

Seit dem 22. Mai 2020 ist eine Ein- und Durchreise nach und durch Serbien wieder ohne jede Einschrankung méglich.
Reisende erhalten an der Grenze ein zweisprachiges Informationsblatt Gber die zu beachtenden MaBnahmen (AA
3.6.2020).

Durch das StarthilfePlus - Level D Programm, bietet IOM Serbien konkrete Unterstutzung bei der Reintegration von
Rickkehrenden an. AuRerdem stellt das DIMAK Beratungszentrum (Deutsches Informationszentrum fur Migration,
Ausbildung und Karriere in Serbien) durch sein “Build Your Future”-Programm immaterielle Unterstutzung bei der
Reintegration zur Verfugung. Das Programm klart dartber auf, welche Méglichkeiten es flr die Betroffenen in Serbien
gibt (inklusive Weiterbildungsmaoglichkeiten) und unterstitzt bei der Jobbewerbung. Zusatzlich organisiert DIMAK in
Zusammenarbeit mit Firmen, die neues Personal suchen, regelmaRBig Berufsmessen in Serbien. Nach der Ruickkehr
sollte die rtickkehrende Person sich bei relevanten Behérden und Stellen (wieder) anmelden; dazu ist unbedingt der
Personalausweis erforderlich - dieser kann, falls nétig, bei einer lokalen Polizeistelle beantragt werden; sich fir die
(staatliche) Krankenversicherung/Rentenversicherung anmelden; Sozialhilfe beantragen; Stellen kontaktieren, die bei
der Arbeits- und Wohnungssuche unterstiitzen; die Anmeldung bei Kinderbetreuung, Schule und weitere
Bildungsinstitutionen in die Wege leiten (IOM 2019).

Serbische Staatsangehérige, die zurlickgefiihrt wurden, kénnen nach ihrer Ankunft unbehelligt in ihre Heimatstadte



fahren. Eine Befragung durch die Polizei u.d. findet nicht statt, sofern nicht in Serbien aus anderen Griinden
Strafverfahren anhangig sind. Sanktionen wegen der Stellung eines Asylantrags im Ausland gibt es weder de iure noch
de facto. Als erste Anlaufstelle fur Ruckkehrer dient ein Wiederaufnahmezentrum fir Ruckgefihrte am Flughafen
Belgrad, das eine Informationsbroschiire auf Deutsch, Serbisch und Romanes bereithélt, die u.a. Fragen zur
Registrierung und den dafir erforderlichen Unterlagen sowie Kontakttelefonnummern enthalt (AA 3.11.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (3.6.2020): Serbien: Reise- und Sicherheitshinweise, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/serbien-node/serbiensicherheit/207502, Zugriff 3.6.2020

- AA - Auswaértiges Amt (3.11.2019): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Serbien als sicheres

Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylG (Stand: August 2019),
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/683266/684671/10074631/10075491/10075545/21601316/Deutschland_Ausw%C3%A4rt
nodeid=21601317&vernum=-2, Zugriff 13.5.2020

- IOM - Internationale Organisation flr Migration (26.5.2020): AVRR (Assisted Voluntary Return and Reintegration)
Information, Flugeinschrankungen und COVID-19 spezifische Einreisebestimmungen (Stand: 26.5.2020), Auskunft von
10M, per E-Mail

- IOM - Internationale Organisation fur Migration (2019 - geandert 19.3.2020): Landerinformationsblatt Serbien

2019,
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/698578/704870/772192/18363839/Serbien_%2D_Country_Fact_Sheet_2019%2C_deutsch.p
nodeid=21859810&vernum=-2, Zugriff 13.5.2020

Zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus:

COVID-19 ist eine durch das Corona-Virus SARS-CoV-2 verursachte Viruserkrankung, die erstmals im Jahr 2019 in
Wuhan/China festgestellt wurde und sich seither weltweit verbreitet. Am 25.02.2020 wird das Coronavirus in
Osterreich registriert. In Serbien gibt es mit Stand 08.09.2020 31.905 bestitigte Infektionen und 724 Todesfille. Im
Vergleich gibt es in Osterreich derzeit (Stand 08.09.2020) 29,308 bestétigte Infektionen und 736 Todesfille.

Nach dem aktuellen Stand verlduft die Viruserkrankung bei ca. 80% der Betroffenen leicht und bei ca. 15% der
Betroffenen schwerer, wenn auch nicht lebensbedrohlich. Bei ca. 5% der Betroffenen verlauft die Viruserkrankung
derart schwer, dass Lebensgefahr gegeben ist und intensivmedizinische BehandlungsmalRnahmen notwendig sind.
Diese sehr schweren Krankheitsverldufe treten am haufigsten in den Risikogruppen der &lteren Personen und der
Personen mit Vorerkrankungen (wie z.B. Diabetes, Herzkrankheiten und Bluthochdruck) auf.

Quellen:

- https://www.sozialministerium.at/Informationen-zum-Coronavirus.html [08.09.2020]
- https://www.ages.at/themen/krankheitserreger/coronavirus/ [08.09.2020]

- https://covid19.who.int/ [08.09.2020]

2. Beweiswirdigung:

2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fir die Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in die Akten der belangten Behérde, die bekdmpften Bescheide und in den
Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Serbien. Zudem
konnte im vorliegenden Beschwerdefall auf die Ermittlungsergebnisse im Rahmen der mundlichen Verhandlung vom
04.09.2020 vor dem Bundesverwaltungsgericht, insbesondere auf die Einvernahmen der Beschwerdefiuhrer,
zurlickgegriffen werden. Auskiinfte aus dem Strafregister und dem Zentralen Melderegister (ZMR) wurden ergénzend
eingeholt.

Zur Person der Beschwerdefiihrer:

Die Feststellungen zur Identitit der Beschwerdefuhrer ergeben sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt. So konnten
bei einer fremdenrechtlichen Kontrolle am 27.08.2019 die Reisepasse sichergestellt werden, sodass die Identitdten
zweifelsfrei feststehen.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit der BF ergeben sich aus den Angaben der BF in
der miundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 04.09.2020 (Verhandlungsprotokoll, S. 4).

Die Feststellung zum durchgehenden Aufenthalt der BF1, BF3 und BF4 seit 2009 und die Feststellung, wonach die BF2
seit 2009 zwischen Serbien und Osterreich reiste und erst seit 2019 durchgehend im Bundegebiet aufhéltig ist beruht
auf den glaubhaften Angaben der BF in der mundlichen Verhandlung und den damit Ubereinstimmenden Auszligen
aus dem Zentralen Melderegister.

Die Feststellungen zum erstmaligen Aufenthalt des BF1 im Bundesgebiet von 1988 bis 2000, zur strafgerichtlichen
Verurteilung und dem daraufhin erlassenen Aufenthaltsverbot, zur Abschiebung nach Serbien, zum Aufenthalt in der
Slowakei und zur Wiedereinreise nach Osterreich ergeben sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt. Auch der BF1
bestéatigte diesen Verlauf der Aufenthalte in der miindlichen Verhandlung (Verhandlungsprotokoll, S. 5 f).

Dass sich der BF1 der UnrechtmaBigkeit seines Aufenthaltes bewusst war ergibt sich aus seinen diesbeziglichen
Angaben in der Verhandlung (Verhandlungsprotokoll, S. 7: ,Es ist illegal was wir gemacht haben, aber in Osterreich ist
ein besseres Leben.”). Bei der im Beschwerdeschriftsatz gemachten Behauptung, dem BF1 sei nicht bewusst gewesen,
dass er seinen Daueraufenthalt verloren habe, handelt es sich um eine reine Schutzbehauptung. Es ist namlich in
diesem Zusammenhang nicht nachvollziehbar warum der BF1 in dem Glauben, zu diesem Zeitpunkt rechtmaRig
aufhaltig zu sein, zundchst am 29.06.2011 einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung stellte
(rechtskraftig zurtickgewiesen am 13.01.2012) und in den darauffolgenden Jahren regelmaRBig in der dsterreichischen
Botschaft in Belgrad versuchte, Aufenthaltstitel fur die Familie zu erwirken und diese Antrage regelmaRig abgewiesen
wurden (Verhandlungsprotokoll, S. 7).



Die Feststellung zur Schulbildung und Beschaftigung des BF1 beruht auf dem unbedenklichen Akteninhalt, seinen
Angaben in der mundlichen Verhandlung sowie auf dem vorgelegten Arbeitsvorvertrag (AS 342).

Die Feststellungen zu den Sprachkenntnissen der BF beruhen auf deren Angaben in der mindlichen Verhandlung am
04.09.2020 sowie auf dem Eindruck des erkennenden Richters und dem Umstand, dass die BF1, BF3 und BF4 nicht und

die BF2 nur stellenweise auf die Ubersetzungen der Dolmetscherin angewiesen waren.

Die Feststellung zur Schwangerschaft der BF2 ergibt sich aus der vorgelegten Bestatigung einer Facharztin fur
Frauenheilkunde vom 06.08.2020.

Die Feststellungen zur schulischen Laufbahn der BF3 und BF4 beruhen auf deren Angaben in der mundlichen
Verhandlung und auf den vorgelegten Zeugnissen und Schulnachrichten (AS 396 ff).

Die Feststellungen zur vertieften Integration der BF in Osterreich beruhen auf deren Angaben in der miindlichen
Verhandlung, auf dem Umstand des langjahrigen Aufenthaltes der BF im Bundesgebiet und sind sie zudem unstrittig.

Die Feststellung, wonach die BF in Osterreich nicht erwerbstitig sind und Uber keine ausreichenden Mittel zur
Finanzierung ihres Lebensunterhaltes verfuigen, ergibt sich aus der Angaben der BF in der miindlichen Verhandlung.

Die Feststellungen zum intensiven Familienleben mit der Mutter des BF1 in Osterreich ergeben sich ebenso aus den
Ubereinstimmenden Angaben der BF in der mindlichen Verhandlung, aus dem Umstand des Bestehens eines
gemeinsamen Haushaltes sowie dadurch, dass die Mutter des BF1 Uber die vergangenen elf Jahre die BF3 und BF4
immer dann betreute, wenn die BF2 in Serbien aufhaltig war. Dass die Mutter des BF1 zwar an Erkrankungen leidet,
jedoch nicht pflegebedurftig ist, wurde vom BF1 in der mindlichen Verhandlung angegeben (Verhandlungsprotokoll, S.
8).

Die Feststellung zu den bestehenden familidren Bindungen der BF in Serbien beruhen auf dem unbedenklichen
Akteninhalt, den Angaben der BF in der mundlichen Verhandlung sowie auf dem Umstand, dass die BF regelmaRig bei
der Mutter der BF2 in Serbien ihren Urlaub verbringen.

Die Unbescholtenheit der BF ergibt sich aus den eingeholten Auszligen aus dem Strafregister.
2.3. Zur Lage in Serbien:
Serbien ist ein sicherer Herkunftsstaat iSd Herkunftsstaaten-Verordnung (8 1 Z 6).

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation  fur Serbien samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behorden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.
Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositdt und Plausibilitdt der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln und wurden die dem gegensténdlichen Erkenntnis zugrunde gelegten Landerberichte von den
Beschwerdefuhrern im Zuge der Beschwerde nicht beanstandet.

Am 04.09.2020 fand am Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung statt. Gemeinsam mit der Ladung
wurde den Beschwerdefiihrern das aktuelle Landerinformationsblatt fiir Serbien Gbermittelt. In der mundlichen
Verhandlung wurde vom erkennenden Richter das Landerinformationsblatt erértert. Dazu gab der BF1 an, dass es in
Serbien keine Mittelschicht, sondern nur arme und reiche Leute gibt.

Aufgrund des Umstandes, dass die gesunden Beschwerdefiihrer zu keiner Risikogruppe gehéren und dass ganz
Europa bzw. die Welt von der Pandemie betroffen ist, kann von keiner besonderen Gefédhrdung der Beschwerdefiihrer
in Serbien im Zusammenhang mit der Covid-19 Pandemie ausgegangen werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerden

3.1. Zum Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK, zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung sowie zur Zuldssigkeit
der Abschiebung (Spruchpunkte 1. bis Ill. der angefochtenen Bescheide):

3.1.1. Rechtslage:
§ 55 AsylG lautet auszugsweise:

(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR8 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.
§ 9 BFA-VG lautet auszugsweise:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemélR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemdR 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berlicksichtigen:
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1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behoérden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begriindet ist.

§ 50 FPG lautet auszugsweise:

(1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten tber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fliichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MaRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

4) ...
§ 52 FPG lautet auszugsweise:

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88§ 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zurlick- oder
abgewiesen wird.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehdrigen gemal 8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht méglich sei.

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Die Beschwerdeflhrer haben die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 55 AsylG 2005 aus Griinden des Art 8 EMRK
beantragt. GemaR Art 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Art 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer o6ffentlichen Behorde in die
Ausiibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die o6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechtes auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikels 8 EMRK vorliegt, hangt
nach der standigen Rechtsprechung des EGMR, des VfGH und des VWGH jeweils von den konkreten Umsténden des
Einzelfalles ab. Gefordert ist eine Prifung der Notwendigkeit und der VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs,
letztere beinhaltet eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und &ffentlichen Interessen.

Im gegenstandlichen Fall verfligen die Beschwerdefihrer im Bundesgebiet jedenfalls Uber ein malgebliches
Familienleben, sowohl zueinander, als auch zur Mutter des BF1, einer Osterreichischen Staatsangehérigen. Zudem ist
durch den langjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet auch das Privatleben der BF wesentlich ausgepragt. Im Hinblick auf
die lange Dauer des Aufenthaltes von rund elf Jahren ist jedoch herauszustreichen, dass dieser Uber die gesamte
Dauer (bzw. im Falle der BF2 seit 2019) unrechtmaRBig war, sich die BF dieser UnrechtmaRigkeit bewusst waren und das
in diesem Zeitraum entstandene Privatleben deshalb deutlich an Gewicht verliert.

Der VWGH hat in einer jungeren Entscheidung ausgesprochen, dass es der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes entspricht, dass bei der Gewichtung der fur den Fremden sprechenden Umstande im Sinne
des8 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG maligeblich relativierend einbezogen werden muss, dass er sich (nach Abweisung des
Antrages auf internationalen Schutz in erster Instanz) seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (VWGH
13.11.2018, Ra 2018/21/0205, vgl. auch VWGH 15.03.2018). Wenn die integrativen Merkmale also schon im Falle eines
unsicheren Aufenthaltes eine gewichtige Minderung erfahren, ist es nur schlussig, dass dies umso mehr fur einen Fall -
wie den gegenstandlichen - gilt, in welchem sich die BF der UnrechtmaRBigkeit ihres Aufenthaltes bewusst waren und
keine Unsicherheit diesbezlglich vorliegt.

Der VWGH fhrt in derselben Entscheidung weiter aus, dass wenngleich minderjahrigen Kindern dieser Vorwurf nicht
zu machen ist, das Bewusstsein der Eltern Uber die Unsicherheit ihres Aufenthaltes nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes auch auf die Kinder durchschlagen muss (vgl. etwa VWGH 29.02.2012, 2009/21/0251), wobei
diesem Umstand allerdings bei ihnen im Rahmen der Gesamtabwdagung im Vergleich zu anderen Kriterien weniger
Gewicht zukommt. Diesbezlglich gilt gleichermaBen, dass wenn die Unsicherheit des Aufenthaltes bereits
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durchschlangt, dies umso mehr auch fiir die Sicherheit der UnrechtmaRigkeit gelten muss.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind im Rahmen der Abwagung gemaRks 9 BFA-VG bei einer
Ruckkehrentscheidung, von der Kinder bzw. Minderjéhrige betroffen sind, "die besten Interessen und das
Wohlergehen dieser Kinder", insbesondere das MaR an Schwierigkeiten, denen sie im Heimatstaat begegnen, sowie die
sozialen, kulturellen und familidgren Bindungen sowohl zum Aufenthaltsstaat als auch zum Heimatstaat zu
berticksichtigen. MalRgebliche Bedeutung kommt dabei den Fragen zu, wo die Kinder geboren wurden, in welchem
Land und in welchem kulturellen und sprachlichen Umfeld sie gelebt haben, wo sie ihre Schulbildung absolviert haben,
ob sie die Sprache des Heimatstaats sprechen, und insbesondere, ob sie sich in einem anpassungsfahigen Alter
befinden (vgl. unter Bezugnahme auf Judikatur des EGMR etwa VwGH 30.8.2017, Ra 2017/18/0070 bis 0072, Rn. 28,
und daran anschlieBend VWGH 21.3.2018, Ra 2017/18/0333 bis 0335, Rn. 13).

Der BF1 und die BF2 verfligen Uber starke Bindungen zum Herkunftsstaat, wo sie einen Teil ihres Lebens verbracht
haben, sozialisiert wurden, die Landessprache muttersprachlich beherrschen und verwandtschaftliche Verhaltnisse
haben. Demgegeniiber wohnt ihrem Aufenthalt in Osterreich ob der elfjihrigen Dauer zwar ein gewisses Gewicht inne,
es ist dieses jedoch durch die UnrechtmaBigkeit des Aufenthaltes wesentlich gemindert. Auch ist insbesondere vor
dem Hintergrund der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes relativierend festzuhalten, dass die
Beschwerdefuhrer fir den Zeitraum ihres Aufenthaltes zwar gewisse, jedoch nicht solch auBergewdhnliche
Integrationsleistungen erbracht haben, die in Anbetracht der Zeit ihres Aufenthalts im Bundesgebiet fur ihren Verbleib
in Osterreich ausschlagen wirden.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die hochstgerichtliche Judikatur zu verweisen, wonach selbst die Umstande,
dass selbst ein Fremder, der perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielféltig vernetzt und integriert ist, Uber keine Gber
das Ubliche MaR hinausgehenden Integrationsmerkmale verfligt und diesen daher nur untergeordnete Bedeutung
zukommt (vgl. VWGH vom 06.11.2009, ZI.2008/18/0720 sowie vom 25.02.2010, ZI. 2010/18/0029).

Der BF3 und die BF4 sind in Serbien geboren und seit ihrem vierten bzw. sechsten Lebensjahr, nunmehr elf Jahre in
Osterreich durchgehend aufhéltig. Es wird nicht verkannt, dass beide gute Schulleistungen erbringen und in Osterreich
bestens integriert sind. Es ist allerdings zu bericksichtigen, dass aufgrund des mit einer hohen Anpassungsfahigkeit
verbundenen Alters der minderjéhrigen Dritt- und Viertbeschwerdefihrer nicht davon ausgegangen werden kann, dass
ihre Ruckkehr zu ihrem Leben im Herkunftsstaat fir sie mit unzumutbaren Harten verbunden ware, zumal beide mit
den kulturellen und sprachlichen Gegebenheiten in Serbien vertraut sind und gemeinsam mit ihren Eltern dorthin
zurlickkehren. Sie sind der serbischen Sprache machtig, waren in den vergangenen Jahren regelmaRig wahrend der
Sommermonate in Serbien aufhéltig und werden - auch aufgrund der in Osterreich erlangten Schulbildung - in der
Lage sein, sich in Serbien eine Zukunft aufzubauen. Auf lange Sicht gesehen ist nicht davon auszugehen, dass die
Beschwerdefihrer bei einer Rickkehr mit uniiberwindbaren Schwierigkeiten konfrontiert waren.

Allféllige ins Treffen geflhrte ungtinstigere Entwicklungsbedingungen im Ausland begriinden nach der Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofes fir sich allein noch keine Gefédhrdung des Kindeswohls, vor allem dann, wenn die Familie
von dort stammt. Zudem gehdren die Eltern und deren soziodkonomischen Verhaltnisse grundsatzlich zum Schicksal
und Lebensrisiko eines Kindes (OGH, 08.07.2003, 40b 146/03d).

Aufgrund der gemeinsamen Ruckkehr der Familienmitglieder wird das Familienleben der Kernfamilie untereinander
nicht belastet. Zum Familienleben mit der Mutter des BF1 in Osterreich ist auszufiihren, dass zwar zweifellos eine enge
Verbindung besteht, jedoch keine besondere Abhangigkeit und dass in den gegenstandlichen Bescheiden kein
Einreiseverbot ausgesprochen wurde und somit fur die BF die Moglichkeit besteht, den Kontakt Uber jederzeitige
wechselseitige Besuche (im Rahmen von hochstens 90 Tagen pro Aufenthalt) aufrecht zu erhalten.

Den zweifellos stark ausgepréagten privaten Interessen der Beschwerdefiihrer an einem weiteren Aufenthalt in
Osterreich stehen die &ffentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegeniiber. Nach stindiger
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln,
aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher
Stellenwert zu (zB VwWGH 16.01.2001, 2000/18/0251).

Die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere im Interesse an der Einhaltung
fremdenrechtlicher Vorschriften sowie darin manifestieren, dass Fremde nicht fir die Dauer von Gber einem Jahrzehnt
unter Umgehung samtlicher fremdenrechtlicher Bestimmungen im Bundesgebiet aufhaltig sind, wiegen in einer
Gesamtabwiagung im vorliegenden Fall schwerer, als die Interessen der BF an einem Verbleib in Osterreich.

Ferner wird darauf verwiesen, dass die Beschwerdefiihrer aus einem Staat stammen, auf dessen Territorium die
Grundversorgung der Bevdlkerung den Landerfeststellungen zufolge gewdhrleistet ist. Aufgrund dessen und aufgrund
der vorhandenen familiagren Anknupfungspunkte ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrer bei ihrer
Wiedereingliederung in die serbische Gesellschaft Unterstltzung durch die ansdssigen Familienangehérigen und
Bekannten erhalten kénnten. Dies zeigt sich auch besonders dadurch, dass die BF2 in den vergangenen Jahren
abwechselnd in Serbien und in Osterreich gelebt hat und auch die Gbrigen BF regelmaRig in Serbien aufhaltig waren.

Bei einer Zusammenschau Uberwiegen im vorliegenden Fall jene Umstdnde, die fur eine Ruckkehr der
Beschwerdefuhrer in den Herkunftsstaat sprechen, wobei dem unrechtméRigen Aufenthalt in einer derart langen
Dauer besonderes Gewicht zukommt.

Nach MaRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde somit zu Recht davon
ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmafBigen Aufenthalts der
Beschwerdefuhrer im Bundesgebiet das personliche Interesse der Beschwerdefiihrer am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegt und daher die in den angefochtenen Bescheiden angeordneten Rickkehrentscheidungen keinen
ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschiitzte Recht auf Privat- und Familienleben darstellten. Auch
sonst sind keine Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass im gegenstandlichen Fall die erlassenen
Ruckkehrentscheidungen unzuldssig waren.
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Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG stellt sohin keine Verletzung der Beschwerdefiihrer in
ihrem Recht auf Privat- und Familienleben gemaR§& 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK dar. Die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR 8§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist daher ebenfalls nicht geboten.

GemaR § 52 Abs. 9 FPG hat das BFA mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmten Staaten zuldssig ist. Hinweise auf die
Unzuléssigkeit der Abschiebung der gesunden und erwerbsféhigen BF nach Serbien haben sich Verfahren nicht
ergeben und wurde auch kein diesbezlgliches Vorbringen erstattet.

3.2. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkte IV. der angefochtenen Bescheide):

GemalR 8 55 Abs. 1 FPG wird mit der Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG zugleich eine Frist fir die freiwillige
Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt gemaR § 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstdnde, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner personlichen Verhdltnisse zu
berticksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Riickkehrentscheidung gefiihrt haben, Giberwiegen.

Aufgrund der fortgeschrittenen Schwangerschaft der Beschwerdefihrerin liegen besondere Umsténde vor. In §8 3 und
5 Mutterschutzgesetz (MSchG) wird fir Frauen ein absolutes Beschaftigungsverbot von acht Wochen vor der
voraussichtlichen Entbindung bis acht Wochen nach der Entbindung normiert (Mutterschutz). Die hinter dieser
Bestimmung liegende generelle Wertung, dass Frauen in diesem Zeitraum vor und nach der Geburt einer korperlichen
Schonung beddrfen, ist nach Ansicht des erkennenden Richters auch im gegenstandlichen Fall als Mindesterfordernis
zu beachten.

Aus den Ausfihrungen der BF2 und der vorgelegten arztlichen Bestatigung geht hervor, dass der voraussichtliche
Geburtstermin Ende November sein wird. Da ein Vollzug der Rickkehrentscheidung in den ersten acht Wochen nach
der Geburt angesichts des genannten Schonungsbedarfs mit einem nicht unerheblichen Gesundheitsrisiko verbunden
ware, war der durch die Schwangerschaft bedingten gesundheitlichen Situation der BF2 durch die Verlangerung der
Frist fur die freiwillige Ausreise Rechnung zu tragen.

Aufgrund der Verlangerung der Frist fiir die freiwillige Ausreise der BF2 werden auch den Ubrigen Beschwerdefiihrern
die Frist zur freiwilligen Ausreise bis acht Wochen nach der Geburt gewédhrt, um die Familie in dieser Zeit nicht zu
trennen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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