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Verordnung der Gemeinde Wagrain vom 04.04.91, mit der die sogenannte "Rockgasse" zur 6ffentlichen
Interessentenstralle erklart wurde

Sbg LandesstraBenG 1972 §41

Leitsatz

Gesetzwidrigkeit der Offentlicherklarung einer InteressentenstraRe mangels Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzung
eines Antrags der Miteigentimer
Spruch

Die Verordnung der Gemeindevertretung der Marktgemeinde Wagrain vom 4. April 1991, mit der die sogenannte
"Rockgasse" zur offentlichen InteressentenstralBe erklart wurde, wird als gesetzwidrig aufgehoben.

Die Salzburger Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruchs im Landesgesetzblatt
verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1. Am 4. April 1991 faBte die Gemeindevertretung der Marktgemeinde Wagrain einstimmig den Beschlul3, die
sogenannte "Rockgasse" nach MaRgabe des vorliegenden Lageplanes zur 6ffentlichen Interessentenstral3e zu erklaren.
Dieser BeschluR wurde am 21. Mai 1991 kundgemacht; in der Kundmachung hei3t es abschlielend, dal3 diese
"Verordnung .... mit Ablauf der Kundmachungsfrist, das ist am 5. Juni 1991, rechtswirksam" wird.

2. Nachdem am 18. Dezember 1991 eine Vollversammlung der Interessentenweggenossenschaft Rdckgasse
stattgefunden hatte, bei der eine Satzung beschlossen wurde, erging am 10. Oktober 1992 ein Bescheid des
BuUrgermeisters der Marktgemeinde Wagrain, in dem ausgesprochen wurde, dafl gemal 837 des Salzburger
LandesstralRengesetzes 1972, LGBI. Nr. 119/1972 (kunftig: Sbg LStrG 1972) die Interessentenweggenossenschaft
Rockgasse gebildet wird.

Die gegen diesen Bescheid von einem der Genossenschafter eingebrachte Berufung, die sich gegen die Einbeziehung
einer ihm gehdrigen Liegenschaft richtete, wurde mit Bescheid der Gemeindevertretung der Marktgemeinde Wagrain
vom 15. Janner 1993 als unbegriindet abgewiesen.
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Der dagegen erhobenen Vorstellung wurde von der Salzburger Landesregierung als Vorstellungsbehdrde mit Bescheid
vom 15. September 1993 stattgegeben, der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit aufgehoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Marktgemeinde Wagrain zurtickverwiesen.

Begriindend wurde im wesentlichen ausgefuhrt:

"Gemal 837 Abs1 LandesstraBengesetz vermitteln Interessentenstral3en den 6ffentlichen Verkehr von Siedlungen mit
den offentlichen StralRen und erlangen diese Eigenschaft durch Verordnung der Stral3enrechtsbehorde.

Gemal 840 Abs1 leg.cit. dient eine PrivatstralRe dann dem 6ffentlichen Verkehr, wenn sie diesen nicht durch duf3ere
Kennzeichen ausschlie3t. Dies darf dann nicht erfolgen, wenn die Strale vom Grundeigentimer fir den allgemeinen
Verkehr dauernd gewidmet wurde, oder wenn die Privatstrale in zumindest 20-jahriger Ubung aufgrund eines
dringenden Verkehrsbedurfnisses fur den allgemeinen Verkehr dauernd gewidmet wurde.

841 LandesstraBengesetz bestimmt, unter welchen Voraussetzungen eine Privatstrale zu einer o6ffentlichen
Interessentenstrale erklart werden kann. Nach Abs1 dieser Bestimmung kann der Eigentimer einer Privatstral3e - und
nur dieser - von der StralRenrechtsbehdrde die Feststellung begehren, dall bezlglich dieser Stralle ein
Verkehrsbedurfnis vorliegt, das dem an einer Gemeindestrae oder an einer Interessentenstralle bestehenden
entspricht. Liegt eine solche Feststellung vor, so ist die PrivatstraBe als GemeindestraBe zu Ubernehmen bzw. bei
Vorliegen der Voraussetzungen des 837 Abs1 Landesstrallengesetz - wie 841 Abs2 leg.cit. ausdrticklich anordnet - als

offentliche Interessentenstralie zu erklaren.

Daraus ergibt sich nicht nur, dal3 die StraBenrechtsbehérde bei Vorliegen der Voraussetzungen nach 841
LandesstralRengesetz eine Privatstral3e zur offentlichen Interessentenstral3e zu erklaren hat, sondern auch, daf3 nur bei
Vorliegen dieser Voraussetzungen, d. h., wenn dies vom Eigentimer der Privatstral3e verlangt wird, ein im privaten

Eigentum stehender Verkehrsweg zur 6ffentlichen Interessentenstrale erklart werden darf.

Da der Vorstellungswerber als Eigentimer jenes Teiles des Grdst. 945/2 KG Schwaighof, der einen Teil der
Interessentenstralle 'Rockgasse' bilden sollte, einen solchen Antrag auf Erklarung der Privatstra3e zur &ffentlichen
Interessentenstral3e nie gestellt hat, leidet die den Bescheiden des Blrgermeisters und der Gemeindevertretung der
Marktgemeinde Wagrain vorangehende Verordnung an einer Rechtswidrigkeit. Ausdricklich darauf hingewiesen wird,
dal3 sich diese Entscheidung anlehnt an das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 4.12.1986 V4/84.

Bezogen auf das Vorstellungsverfahren bedeute dies, dal3 - mangels eines gesetzeskonformen Verordnungsverfahrens
'Interessentenstralle Rockgasse' - die bescheidmaRige Bildung der Genossenschaft und die Bezeichnung der Mitglieder
gemal 837 Abs3 des LandesstraRengesetzes rechtswidrig war.

Da die Gemeindevertretung als Berufungsbehdrde diesen Mangel des Bescheides des Burgermeisters nicht erkannt
hat, wurden die Vorstellungswerber in ihren Rechten im Sinne des 863 Abs4 der Gemeindeordnung verletzt. Der
bekampte Bescheid vom 15.1.1993 war daher aufzuheben.

Im nunmehr fortzusetzenden Verfahren wird die Gemeindevertretung den Bescheid des Birgermeisters der
Marktgemeinde Wagrain im Hinblick auf die dargelegte Rechtslage und die zitierte Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes aufheben mussen.

AbschlieBend wird unter Hinweis auf 837 Abs1 und 84 Abs1 LandestralBengesetz darauf hingewiesen, dafd
Interessentenstral3en ihre Eigenschaft als solche durch Verordnung der StraBenrechtsbehdrde, und das ist in diesem
Fall der Blrgermeister (837 Gemeindeordnung 1976) erlangen. Insoferne leidet das Verordnungsverfahren (vergleiche
BeschluR der Gemeindevertretung vom 4.4.1991) auch noch am Fehler, dal} statt des Burgermeisters (richtig) die
Gemeindevertretung (falsch) als verordnungserlassende Behdrde tatig geworden ist."

3. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu B1902/93 eine auf Art119a Abs9 iVm Art144 B-VG gestiutzte Beschwerde der
Marktgemeinde Wagrain gegen diesen Bescheid anhangig.

4. Bei der Beratung Uber diese Beschwerde sind beim Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der GesetzmaRigkeit der
Verordnung der Gemeindevertretung der Marktgemeinde Wagrain vom 4. April 1991, mit der die sogenannte
"Rockgasse" zur offentlichen Interessentenstral3e erklart wurde, entstanden. Der Gerichtshof hat daher am 2. Marz
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1995 beschlossen, die GesetzmaRigkeit dieser Verordnung von Amts wegen zu pruifen. Dabei ging er von der Annahme
aus, dal? die Beschwerde zulassig ist und er die Verordnung vom 4. April 1991 als Rechtsgrundlage des angefochtenen
Bescheides heranzuziehen hatte.

5.1. Die Salzburger Landesregierung hat im Verordnungspriifungsverfahren eine AuRerung erstattet, in der sie im
wesentlichen ausfihrt:

"Was die Beurteilung in rechtlicher Hinsicht betrifft, darf - um Wiederholungen zu vermeiden - auf den Bescheid vom
15.9.1993, Zahl: 1/04-33.450/1-1993 (dort Seite 9 ff), aufliegend im hiemit vorgelegten Akt, verwiesen werden.

AbschlieBend wird bemerkt, da3 im Hinblick auf die Anhangigkeit des Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof von
einer (nachtraglichen) Aufhebung der gegenstandlichen Verordnung durch die Landesregierung abgesehen worden ist.
Der rechtlichen Beurteilung durch den Verfassungsgerichtshof zur Frage der Zustandigkeit fir die
Verordnungserlassung (Burgermeister oder Gemeindevertretung) hinsichtlich 6ffentlicher Interessenten-Stra3en sowie
zu der im BeschluR vom 2.3.1995 angesprochenen Rechtsfrage, auf welche im bekdmpften Vorstellungsbescheid vom
15.9.1993 eingegangen worden ist, wird mit Interesse entgegen gesehen."

5.2. Die Berufungswerber des gemeindebehordlichen Verfahrens haben als mitbeteiligte Parteien ebenfalls eine
AuRerung erstattet und darin im wesentlichen ausgefihrt:

"Auf Seite 11 des genannten Beschlusses des Verfassungsgerichtshofes vom 2.3.1995, V57/95-1 ist ausgefuhrt, dal3 die
mitbeteiligten Parteien ein Begehren auf Erkldrung der in ihrem Eigentum stehenden PrivatstraRBe zur offentlichen
Interessentenstrale nicht gestellt haben durften.

Die mitbeteiligten Parteien bestatigen hiemit ausdrucklich, daB sie ein derartiges Begehren auch tatsachlich nie gestellt
haben. Sie haben vielmehr auch in ihrer AuRerung vom 25.1.1994 an den Verfassungsgerichtshof (B1902/93-1 bzw.
V85/93-2) angegeben und zum Ausdruck gebracht, daR der Verlauf des Interessentenweges Uber die Parzelle 945/2 KG
Schwaighof nicht in ihrem Interesse liegt und dieser Wegverlauf ausdricklich deren Interessen widerspricht."

6. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

6.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Sbg LStrG 1972 fir die Erklarung einer bestehenden StraRe zur &ffentlichen
InteressenstralBe sind im VII. Abschnitt 'Von den o&ffentlichen Interessentenstral3en' und im VIIl. Abschnitt 'Von den
dem offentlichen Verkehr dienenden Privatstral3en' enthalten. Sie lauten wie folgt:

"§37

(1) Die InteressentenstralBen vermitteln den 6ffentlichen Verkehr von Siedlungen mit den &ffentlichen StraRen und
erlangen und verlieren ihre Eigenschaft als offentliche Interessentenstralen durch Verordnung der
StralRenrechtsbehoérde.

(2) Der Bau einer InteressentenstrafRe oder die Ubernahme einer bestehenden StraRe als InteressentenstraRe und die
Erhaltung der StralRe kommt einer Weggenossenschaft derjenigen zu, in deren Interesse die Stral3e errichtet wird oder
besteht.

(3) Die Bildung und Auflassung der Genossenschaft und die Bezeichnung ihrer Mitglieder ist mit Bescheid der
Stral3enrechtsbehdrde zu bewirken."

"840

(1) Eine PrivatstraRe dient dann dem offentlichen Verkehr, wenn sie nicht durch duRere Kennzeichen (Abschrankungen,
ausdruckliches BenUltzungsverbot usw.) diesen Verkehr ausschlieBt. Eine solche AusschlieBung darf soweit nicht
erfolgen, als

a) die Privatstral3e durch den Grundeigentimer fir den allgemeinen Verkehr dauernd gewidmet wurde,
b) die PrivatstraRe in zumindest zwanzigjahriger Ubung auf Grund eines dringenden Verkehrsbediirfnisses
allgemein und ungehindert benutzt wurde.

(2) Uber die Zulissigkeit und den Umfang des Ausschlusses des Verkehrs entscheidet Gber Antrag oder von Amts
wegen die Strallenrechtsbehdérde nach einer mindlichen Verhandlung, die durch Anschlag in der Gemeinde
kundzumachen ist. Ein solcher Antrag kann vom Eigentimer der Privatstral3e und von jedem die PrivatstraRe auf
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Grund eines dringenden Verkehrsbedirfnisses Benltzenden gestellt werden. Partei im Verfahren ist aulRer dem
Antragsteller nur der Eigentimer der Privatstraf3e."

Der durch die Novelle LGBI. fur Salzburg Nr. 70/1973 eingefligte Abs3 des 840 enthalt Vorschriften fur Vorhaben, die
wichtigen allgemeinen Verkehrsinteressen oder ebensolchen Uberdrtlichen Interessen des Fremdenverkehrs dienen
und kann hier auBer Betracht bleiben.

"841

(1) Der Eigentimer einer Privatstraf3e kann von der StraBenrechtsbehdrde die Feststellung begehren, dal3 bezuglich
dieser Stral3e ein Verkehrsbedurfnis vorliegt, das dem an einer Gemeindestral3e oder an einer Interessentenstrale
bestehenden entspricht. Partei in einem solchen Verfahren ist auBer dem Antragsteller die Gemeinde.

(2) Liegt eine solche Feststellung vor, so ist die Privatstra3e als Gemeindestral3e zu bernehmen bzw. bei Vorliegen der
Voraussetzungen des 837 Abs1 als Interessentenstrale zu erklaren."

Aus diesen Bestimmungen ergibt sich folgende Rechtslage:

Gemal’ 837 Abs1 Sbg LStrG 1972 vermitteln Interessentenstraen den 6ffentlichen Verkehr von Siedlungen mit den
offentlichen StraBen und erlangen und verlieren diese Eigenschaft als offentliche Interessentenstrale durch
Verordnung der Strallenrechtsbehdrde. Eine Privatstrale dient gemal3 840 Abs1 leg.cit. dann dem &ffentlichen
Verkehr, wenn sie diesen nicht durch dufRere Kennzeichen ausschlie3t; letzteres darf nicht geschehen, wenn die Strale
vom Grundeigentimer fur den allgemeinen Verkehr dauernd gewidmet wurde oder wenn die PrivatstraBe in
zumindest zwanzigjdhriger Ubung aufgrund eines dringenden Verkehrsbediirfnisses fiir den allgemeinen Verkehr
dauernd gewidmet wurde. Nach 840 Abs2 Sbg LStrG 1972 hat Uber die Zulassigkeit und den Umfang des Ausschlusses
des Verkehrs Uber Antrag oder von Amts wegen die StraRenrechtsbehérde zu entscheiden. Dartber, unter welchen
Voraussetzungen eine Privatstral3e zu einer offentlichen InteressentenstralRe erklart werden kann, findet sich ndheres
(nur) in 841 Sbg LStrG 1972. Nach Abs1 dieser Bestimmung kann der Eigentimer einer Privatstrale - und nur dieser -
von der StraBenrechtsbehorde die Feststellung begehren, dal3 bezlglich dieser StraBe ein Verkehrsbedurfnis vorliegt,
das dem an einer GemeindestralRe oder an einer Interessentenstralle bestehenden entspricht. Liegt eine solche
Feststellung vor, so ist die Privatstral3e als Gemeindestralle zu Ubernehmen bzw. bei Vorliegen der Voraussetzungen
des 837 Abs1 Sbg LStrG 1972 - wie 841 Abs2 leg.cit. ausdricklich anordnet - als 6ffentliche InteressentenstralBe zu
erklaren.

6.2. Der Verfassungsgerichtshof hat zunachst erwogen, ob die Annahme des Einleitungsbeschlusses, da3 der in
Prifung gezogenen Regelung Prajudizialitat im Sinne des Art139 Abs1 B-VG zukommt, tatsachlich zutrifft.

Im Einleitungsbeschlul wurde hiezu folgendes ausgefuhrt:

"Die Gemeinde stltzt ihre Beschwerdelegitimation auf Art119 a Abs9 B-VG. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes liegt eine Verletzung des Selbstverwaltungsrechtes der Gemeinde im Sinne der zitierten
Verfassungsbestimmung nur dann und insoweit vor, als eine staatliche Behdrde eine MaRnahme trifft, insbesondere
einen Bescheid erlaf3t, womit das Recht der Gemeinde auf Besorgung einer bestimmten Angelegenheit im eigenen
Wirkungsbereich schlechthin verneint wird. Dies trifft beispielsweise dann zu, wenn die Aufsichtsbehdrde einen
gemeindebehoérdlichen Bescheid aufgrund einer Vorstellung zu Unrecht mit der Begrindung aufhebt, die
Angelegenheit falle nicht in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde, oder im Vorstellungsverfahren einen
Bescheid erlaf3t, mit dem nach Art einer Berufungsentscheidung in der Verwaltungssache selbst entschieden wird (vgl.
VfSlg. 7459/1974).

Im angefochtenen Bescheid wird ausgefiihrt, die Gemeindevertretung als Berufungsbehdrde habe nicht erkannt, daf3
die Bildung der Genossenschaft und die Bezeichnung ihrer Mitglieder mit Bescheid vom 10. Oktober 1992 schon
deshalb rechtswidrig war, weil sie auf einer gesetzwidrigen Verordnung beruhte. Im fortgesetzten Verfahren werde die
Gemeinde die Verordnung aufzuheben haben. Der Verfassungsgerichtshof ist vorlaufig der Ansicht, dal3 die
Bindungswirkung eines Vorstellungsbescheides geeignet ist, einen Eingriff in das Selbstverwaltungsrecht der Gemeinde
zu bewirken, wenn sie - wie hier - darauf hinauslduft, da eine Gemeinde eine von ihr erlassene Verordnung
aufzuheben habe; dabei kann dahingestellt bleiben, ob die Gemeinde tatsachlich verpflichtet ware, die in Rede
stehende Verordnung aufzuheben. Die belangte Behdrde hat bei Erlassung des angefochtenen Bescheides die
Verordnung vom 4. April 1991 auch insoferne angewendet, als die Aufhebung des bei ihr mit Vorstellung
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angefochtenen Bescheides der Gemeindevertretung darauf gestutzt wird, dal3 die vermeintliche Gesetzwidrigkeit der
Verordnung vom 4. April 1991 von der Gemeindevertretung als Berufungsbehdrde nicht erkannt worden sei, was die
Vorstellungswerber in ihren Rechten im Sinne des 863 Abs4 der Gemeindeordnung verletze.

Der Verfassungsgerichtshof geht vorldufig davon aus, dal3 auch er bereits bei der Beurteilung dieser Fragen die
Verordnung vom 4. April 1991 als Rechtsgrundlage des angefochtenen Bescheides heranzuziehen hatte."

Dieser vorlaufigen Annahme des Einleitungsbeschlusses wurde von keiner Seite entgegengetreten. Im Verfahren ist
auch sonst nichts hervorgekommen, was gegen die im Pruifungsbeschlul? vorldufig angenommene Prajudizialitat der in
Prifung gezogenen Verordnung spricht. Da auch die Uubrigen ProzeRBvoraussetzungen vorliegen, ist das
Verordnungsprufungsverfahren zulassig.

6.3.1. Der Verfassungsgerichtshof hat im Einleitungsbeschluf3 seine Bedenken wie folgt dargelegt:

"... Mit der vorliegenden Verordnung wurde eine bereits bestehende Privatstral8e zur &ffentlichen Interessentenstrale
erklart. In diese oOffentliche Interessentenstralde wurde auch ein Teil der GP. 945/2 KG Schwaighof, die sich im
Eigentum der mitbeteiligten Parteien befindet, einbezogen. Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, daf3
eine Feststellung im Sinne des 841 Sbg LStrG 1972, daB 'bezlglich dieser StraRe ein Verkehrsbedurfnis vorliegt, das
dem an einer GemeindestralRe oder an einer InteressentenstralBe bestehenden entspricht', von den mitbeteiligten
Parteien nie begehrt wurde und dal} diese auch einer Benltzung der in ihrem Eigentum stehenden GP. 945/2 KG
Schwaighof flir die Zwecke der Interessentenstralle Rockgasse nie zugestimmt haben.

Durch die Erklarung einer PrivatstralRe zur 6ffentlichen Interessentenstral3e wurde nach 83 Abs1 Sbg LStrG 1972 der
Gemeingebrauch an der Stral3e gestattet und zwar ohne RUcksicht darauf, ob diese schon vorher nach §40 Abs1 leg.cit.
dem offentlichen Verkehr gedient hat.

Aus der Rechtslage scheint sich nicht nur zu ergeben, dall die StraBenrechtsbehérde bei Vorliegen der
Voraussetzungen nach 841 Sbg LStrG 1972 eine Privatstral3e zur 6ffentlichen Interessentenstralle zu erkldren hat,
sondern auch, daR nur bei Vorliegen dieser Voraussetzungen - das hei3t, wenn dies der Eigentimer der Privatstra3e
verlangt - ein im privaten Eigentum stehender Verkehrsweg zur 6ffentlichen Interessentenstral3e erklart werden darf.

Die mitbeteiligten Parteien diirften ein Begehren auf Erklarung der in ihrem Miteigentum stehenden PrivatstraBe zur
offentlichen Interessentenstralle nie gestellt haben. Auch sonst dirfte sich keine Rechtsgrundlage dafir finden, dal3
die 'Rockgasse' zur 6ffentlichen InteressentenstralBe erklart werden durfte. Die vorliegende Verordnung scheint daher
mit Gesetzwidrigkeit belastet zu sein."

6.3.2. Die im Prifungsbeschlul3 geduBerten Bedenken des Verfassungsgerichtshofes haben sich als zutreffend

erwiesen.

Die Voraussetzungen, unter denen eine PrivatstraBe zu einer 6ffentlichen InteressentenstraBe erklart werden kann,
sind - wie der Verfassungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis VfSlg. 11162/1986 ausgeflhrt hat - in 841 Sbg LStrG
1972 abschlieRend geregelt. Der Gerichtshof fihrte in diesem Erkenntnis - von dem abzugehen er sich nicht veranlal3t
sieht - aus:

"Nach Abs1 (des 8§37 LStrG) ... kann der Eigentimer einer Privatstra3e - und nur dieser - von der StraBenrechtsbehérde
die Feststellung begehren, dal} bezlglich dieser StraBe ein Verkehrsbedirfnis vorliegt, das dem an einer
GemeindestralBe oder an einer Interessentenstral3e bestehenden entspricht. Liegt eine solche Feststellung vor, so ist
die PrivatstraBe als GemeindestraRe zu Gibernehmen bzw. bei Vorliegen der Voraussetzungen des §37 Abs1 LStG - wie
841 Abs2 leg.cit. ausdricklich anordnet - als 6ffentliche Interessentenstral3e zu erklaren. Hieraus ergibt sich nicht nur,
daR die StraBenrechtsbehdrde bei Vorliegen der Voraussetzungen nach 8§41 LStG eine PrivatstralRe zur 6ffentlichen
Interessentenstral3e zu erkldren hat, sondern auch, daR nur bei Vorliegen dieser Voraussetzungen - dh., wenn dies
vom Eigentimer der Privatstral3e verlangt wird - ein im privaten Eigentum stehender Verkehrsweg zur &ffentlichen
Interessentenstrale erklart werden darf."

Die vom Verfassungsgerichtshof im Einleitungsbeschlufl3 geduRerte vorldufige Annahme, wonach die mitbeteiligten
Parteien ein Begehren auf Erkldarung der in ihrem Miteigentum stehenden PrivatstraBen zu 6ffentlichen
InteressentenstraBRen nie gestellt haben dirften, wurde von diesen Parteien in ihrer AuRerung im
Verordnungsprufungsverfahren ausdriicklich bestatigt. Daraus ergibt sich, dafd die "Réckgasse" ohne Vorliegen einer
Voraussetzung des 841 Sbg LStrG 1972 zur &ffentlichen InteressentenstraRe erkldrt wurde. Die in Prifung gezogene
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Verordnung war daher als gesetzwidrig aufzuheben.

Ob die Voraussetzungen fur eine Enteignung gemald den 8812 ff. leg.cit. vorliegen, ist im vorliegenden Fall ohne
Bedeutung.

7. Dies konnte gemall §19 Abs4 erster Satz VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
beschlossen werden.

Die Verpflichtung der Salzburger Landesregierung zur unverzlglichen Kundmachung der Aufhebung erflieRt aus
Art139 Abs5 erster Satz B-VG und 860 Abs2 VerfGG.
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