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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Karin RETTENHABER-LAGLER als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Karin GASTINGER, MAS sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Christina MEIERSCHITZ als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Wien, vom 30.06.2020, betreffend Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses zu
Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefihrerin stellte am 23.01.2020 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses beim
Sozialministeriumservice (in der Folge auch als belangte Behorde bezeichnet) und legte dabei medizinische Unterlagen
vor.

Die belangte Behdrde gab in der Folge ein Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Innere Medizin unter
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Anwendung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung in Auftrag. In dem auf einer persénlichen Untersuchung
der Beschwerdefiihrerin am 04.03.2020 basierenden Gutachten vom 11.03.2020 wurde Folgendes - hier in den
wesentlichen Teilen wiedergegeben - ausgefiihrt:

LAnamnese:

Antragsleiden: Z6liakie, chron. Gastritis
Hashimoto Thyreoiditis

Derzeitige Beschwerden:

"Das Finanzamt hat mich hergeschickt. Die Zéliakie habe ich seit Uber 20 Jahren. Bin sehr nervés, dann bekomme ich
Durchfalle. Bauchkrampfe weniger. Passe wirklich sehr auf mit der Diat. Manchmal schlafen die Hande ein."

Behandlung(en)/Medikamente/Hilfsmittel:

Diat, bei Bedarf Pantoloc, Thyrex

Sozialanamnese:

verwitwet, 2 Kinder

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Befundbericht Dr. XXXX FA Chirurgie 15.5.2018: Marsh |, inkomplette intestinale Metaplasie, chronische Gastritis
nachgereicht:

Gastroskopie 21.10.1996: Histo: chronische Duodenitis mit totaler Zottenatrophie wie bei Zéliakie, endomysiale AK und
Antigliadin Ak positiv

Histologie vom 2.3.2001: Zéliakie in unvollstandiger Remission
Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

gut

Ernahrungszustand:

normal

Grofe: 160,00 cm Gewicht: 52,00 kg Blutdruck: 140/80
Klinischer Status - Fachstatus:

HNAP frei, keine Lippenzyanose

Hals: keine Struma, keine pathologischen Lymphknoten palpabel
Thorax: symmetrisch Pulmo: VA, SKS

Herztone: rein, rhythmisch, normofrequent

Abdomen: Leber und Milz nicht palpabel, keine Druckpunkte, keine Resistenzen, Darmgerausche lebhaft
UE: keine Odeme, FuRpulse palpabel

Faustschluss: moglich, NSG: moglich, FBA: moglich ZFS: moglich

Untersuchung im Sitzen und Liegen, selbstandiges An- und Ausziehen

Gesamtmobilitat - Gangbild:

unauffallig, keine Hilfsmittel

Status Psychicus:

allseits orientiert, Ductus koharent
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Nr.



Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

GdB %

1

Zoliakie

eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da mittels Diat stabilisierbar
09.03.01

20

2

Hashimoto Thyreoiditis

unterer Rahmensatz, da medikamentds kompensiert
09.01.01

10

Gesamtgrad der Behinderung 20 v.H.

Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:
Leiden 2 erhoht den Gdb nicht weiter, da von geringer funktioneller Relevanz.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

chronische Gastritis begrindet keinen GdB da gut behandelbar

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:
Erstbegutachtung

[x] Dauerzustand

Folgende Gesundheitsschadigungen im Sinne von Mehraufwendungen wegen Krankendiatverpflegung liegen vor,

wegen:
[x1]a

Tuberkulose,  Zuckerkrankheit,  Zdliakie, Aids,  Phenylketonurie  oder eine vergleichbare schwere
Stoffwechselerkrankung nach Pos. 09.03. GdB: 20 v.H

u

Mit Schreiben vom 11.03.2020 brachte die belangte Behorde der Beschwerdefihrerin das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens in Wahrung des Parteiengehdrs gemal § 45 AVG zur Kenntnis und raumte die Moglichkeit einer

Stellungnahme ein.

Mit Eingabe vom 27.03.2020 erstattete die Beschwerdefiihrerin eine Stellungnahme, in der sie im Wesentlichen
ausfuihrte, es sei richtig, dass sie sich ohne sichtbare besondere Einschrankungen bewegen kénne. Das sei in ihrem
Alter nicht selbstverstandlich, aber das Ergebnis von viel Bewegung. Es gehe in diesem Fall nicht um irgendwelche
Begulinstigungen durch einen Behindertenausweis, sondern nur um die Anerkennung von erhdhten Kosten fir
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Diatverpflegung. Die nétigen Unterlagen habe sie bei der Untersuchung am 04.03.2020 vorgelegt. Das Finanzamt habe
die erhdhten Kosten bis 2017 anerkannt. Danach sei fur die Anerkennung ein Behindertenpass nétig, bzw. eine
Minderung um 25-30 %. Sie ersuche daher um eine nochmalige Prifung der Umstande.

Die befasste Facharztin fur Innere Medizin nahm in ihrer erganzenden Stellungnahme vom 14.04.2020 zu den
erhobenen Einwendungen Stellung und fuhrte aus wie folgt:

LAntwort(en):

Die Antragstellerin erklart sich mit dem Ergebnis der Begutachtung vom 4.3.2020 nicht einverstanden und bringt in der
Stellungnahme vom 26.3.2020 vor, dass sie einen erhdhten Kostenaufwand wegen der glutenfreien Diat hat und bis
2017 immer den Absetzbetrag beim Finanzamt geltend machen konnte.

Zur Einstufung behinderungsrelevanter Leiden wurde die derzeit geltende EVO herangezogen, nach welcher die
Zdliakie eine leichte Stoffwechselstérung, mittels Diat behandelbar, darstellt und daher bei gutem Ernahrungszustand
mit einem GdB 20vH korrekt eingestuft wurde”

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 30.06.2020 wies die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses ab. Mit einem Grad der Behinderung von 20 % erfiille die Beschwerdefiihrerin nicht die
Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen
Begutachtungsverfahrens seien der Beilage, die einen Bestandteil der Begrindung bilde, zu entnehmen. Der
BeschwerdefUhrerin sei Gelegenheit gegeben worden, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen
und ihre erhobenen Einwande seien einer Uberpriifung zugeleitet worden, wobei von der drztlichen Sachverstandigen
keine Anderung festgestellt habe werden kénnen. Mit dem Bescheid wurden der Beschwerdefiihrerin das &rztliche
Sachverstandigengutachten vom 11.03.2020 sowie die Stellungnahme vom 14.04.2020 Ubermittelt.

Mit Eingabe vom 24.08.2020 erhob die Beschwerdefiihrerin gegen diesen Bescheid fristgerecht die gegenstandliche
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Darin brachte sie im Wesentlichen vor, sie verweise auf ihre
Einwendungen vom 26.03.2020 und ergdnze diese wie folgt: Bei der Erstuntersuchung sei sie in keiner Weise auf
samtliche Fragen zu ihrem Gesundheitszustand vorbereitet gewesen, sie habe lediglich die ihre Z6liakie betreffenden
Unterlagen mitgebracht. Diese keinesfalls als harmlos anzusehende Autoimmunerkrankung sei ihres Erachtens
unterschatzt und als mit Diat beherrschbare Krankheit abgetan worden. In ihrem Fall habe die Krankheit lange bevor
sie erkannt worden sei bestanden habe daher weitreichende Folge gehabt. Sie leide an einer Polyneuropathie, die
Unterlagen hiertber kénne sie jederzeit beibringen. In der akuten Phase dieser Nervenschadigung habe sie starke
Schmerzen gehabt. Zudem bestehe eine unverhaltnismaRige Osteoporose, die sie aber mit Ausdauer und Bewegung in
Schach zu halten versuche. Diese Umstadnde habe sie bisher nicht angefiihrt, da ihr nicht bewusst gewesen sei, wie
hartnackig sie um die Anerkennung des Finanzamts-Freibetrages kampfen musse. Der Freibetrag wegen Zoliakie werde
vom Finanzamt seit einiger Zeit nur mehr mittels Behindertenpass anerkannt. Ohne diesen Freibetrag misse sie einen
ziemlichen finanziellen Verlust hinnehmen. Sie ersuche daher nochmals um Priifung aller Fakten bzw. um neuerlichen
persénlichen Kontakt unter Vorlage der Befunde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefliihrerin  brachte am 23.01.2020 den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses beim Sozialministeriumservice ein.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 30.06.2020 wies die belangte Behdérde den Antrag auf Ausstellung
eines Behindertenpasses ab und sprach aus, dass mit einem Grad der Behinderung von 20 v. H. die Voraussetzungen
far die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorliegen wirden.

Die BeschwerdeflUhrerin hat ihren Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.

Bei der Beschwerdeflhrerin bestehen folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs
Monate andauern werden:

- Zoliakie

- Hashimoto Thyreoiditis



Hinsichtlich der bei der Beschwerdeflhrerin bestehenden Funktionseinschrankungen, deren Ausmal3 und
medizinischer Einschatzung sowie der Frage der wechselseitigen Leidensbeeinflussung werden die diesbezutglichen
Beurteilungen im seitens der belangten Behorde eingeholten Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Innere
Medizin vom 11.03.2020 zu Grunde gelegt.

Der Gesamtgrad der Behinderung der Beschwerdefihrerin betragt aktuell 20 v. H.
2. Beweiswurdigung:

Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages Ausstellung eines Behindertenpasses basiert auf dem
Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin im Inland ergibt sich aus dem
Akt und dem vom Bundesverwaltungsgericht am 27.08.2020 eingeholten Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

Die Feststellungen zu den bei ihr vorliegenden Gesundheitsschadigungen sowie zum Gesamtgrad der Behinderung
grinden sich auf das durch die belangte Behorde eingeholte Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Innere
Medizin vom 11.03.2020, basierend auf der auf der personlichen Untersuchung der Beschwerdeflihrerin am
04.03.2020 und den von ihr in Vorlage gebrachten medizinischen Beweismitteln.

In dem eingeholten Sachverstandigengutachten wird auf die Art der Leiden der Beschwerdefiihrerin und deren
Ausmald schlissig und widerspruchsfrei eingegangen. Die sachverstandige Gutachterin setzt sich auch mit der Frage
der wechselseitigen Leidensbeeinflussungen und dem Zusammenwirken der zu berucksichtigenden
Gesundheitsschadigungen auseinander. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen der
personlichen Untersuchung erhobenen Befund sowie den von der Beschwerdefihrerin in Vorlage gebrachten
medizinischen Unterlagen, entsprechen den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen. Die

Gesundheitsschadigungen wurden nach der Einschatzungsverordnung richtig eingestuft.

Das erste Leiden ,Zoliakie” wurde korrekt der Position 09.03.01 der 1. Anderung zur Anlage der
Einschatzungsverordnung zugeordnet. Die Einschatzung des Grades der Behinderung mit einer Stufe Uber dem

unteren Rahmensatz (20. v. H.) begriindete die Sachverstandige damit, dass das Leiden mittels Diat stabilisierbar sei.

Das zweite Leiden ,Hashimoto Thyreoditis” wurde korrekt der Position 09.01.01 der 1. Anderung zur Anlage der
Einschatzungsverordnung zugeordnet. Die Einschatzung des Grades der Behinderung mit dem unteren Rahmensatz

(10 v. H.) begriindete die Sachverstandige damit, dass das Leiden medikamentds kompensiert sei.

Das zweite Leiden erhéhe den Grad der Behinderung nicht weiter, da es von geringer funktioneller Relevanz sei. Die im
zugrundeliegenden Antrag ebenfalls angefihrte chronische Gastritis begriinde keinen Grad der Behinderung, da diese

gut behandelbar sei.

Das Vorbringen in der Beschwerde und die vorgelegten Beweismittel waren somit nicht geeignet, eine andere
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen mit einem héheren Grad der Behinderung herbeizufihren und allenfalls

zu einer anderen rechtlichen Beurteilung zu fihren.

Die Beschwerdefihrerin ist den Ausfihrungen der medizinischen Sachverstandigen im Gutachten in ihrer
Stellungnahme vom 27.03.2020 und ihrer Beschwerde vom 24.08.2020 nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend
berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behoérde
erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften
(vgl. etwa VWGH 27.06.2000, 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit,
Widerspruchsfreiheit und Schlussigkeit des vorliegenden Sachverstandigengutachtens vom 11.03.2020. Dieses wird
daher in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)
1. Zur Entscheidung in der Sache

Die gegenstandlich mafRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes lauten auszugsweise:
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.8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfadhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen

des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fir das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhohten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr

mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt.

(2) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung
des Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurlickzuweisen, wenn seit der
letzten rechtskréftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung

einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine
allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom

Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

§ 43. (1) Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass berihrt werden, hat das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen

Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.

8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen einzubringen.
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(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter

ZU.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen

Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

8§ 46. Die Beschwerdefrist betragt abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,BGBI.
| Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht

werden.

8§ 47. Der Bundesminister fur Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung die ndheren Bestimmungen Uber den

nach 8 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen.”

Wie oben unter Punkt Il. 2. ausgefiihrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das seitens der belangten Behdrde
eingeholte Sachverstandigengutachten einer Fachdrztin fir Innere Medizin vom 11.03.2020, beruhend auf dem von
dieser am 04.03.2020 erhobenen Untersuchungsbefund und der Aktenlage, insbesondere den von der
Beschwerdefiihrerin in Vorlage gebrachten medizinischen Befunden, zu Grunde gelegt, wonach der Grad der
Behinderung der Beschwerdeflhrerin aktuell 20 v. H. betragt. Die Funktionseinschrankungen wurden im Gutachten

entsprechend den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung richtig eingestuft.

Die Beschwerdefuhrerin ist diesem nachvollziehbaren Sachverstandigengutachten, wie bereits in der Beweiswurdigung
ausgefiihrt, nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist,
dass seine Leiden nicht hinreichend berticksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines
Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000,
ZI.2000/11/0093).

In ihrer Stellungnahme vom 27.03.2020 trat die Beschwerdefihrerin dem Gutachten inhaltlich nicht entgegen, sondern
fUhrte im Wesentlichen nur aus, sie benétige den Behindertenpass zur Anerkennung der Kosten ihrer Diat durch das
Finanzamt. Sie ersuche daher um eine nochmalige Prufung der Umstande.

In der Beschwerde vom 24.08.2020 flhrte sie erganzend dazu im Wesentlichen aus, bei der Untersuchung sei sie in
keiner Weise auf samtliche Fragen zu ihrem Gesundheitszustand vorbereitet gewesen. Die Zdliakie sei ihres Erachtens
unterschatzt worden. Sie leide auch an einer Polyneuropathie und einer unverhdltnismaRigen Osteoporose. Die
erstmals in der Beschwerde vorgebrachten weiteren Leiden vermochte die Beschwerdefuhrerin jedoch nicht durch
medizinische Befunde zu belegen. Hinsichtlich ihres Vorbringens, sie konne die Unterlagen betreffend die
Polyneuropathie jederzeit vorlegen, ist darauf zu verweisen, dass nach § 46 BBG in Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht (somit ab Vorlage der Beschwerde) neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht
werden durfen. Auch die pauschale Behauptung, die Zoliakie sei unterschatzt worden sei, war nicht geeignet, die
fachliche Argumentation des schlissigen Sachverstandigengutachtens zu entkraften.

Die weiteren Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin zu ihrer Lebenssituation und zum Erfordernis eines
Behindertenpasses fur die Gewahrung eines Absetzbetrages sind zwar nachvollziehbar, jedoch fir die korrekte
Festsetzung des Grades der Behinderung nicht von Bedeutung.

Die Beschwerdeflhrerin legte im Rahmen der Beschwerde auch keine weiteren Befunde vor, die geeignet waren, die
durch den medizinischen Sachverstandigen getroffenen Beurteilungen zu widerlegen oder zusatzliche Dauerleiden
bzw. eine zwischenzeitlich eingetretene Verschlechterung ihres Zustandes zu belegen.
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Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 20 v. H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemaR 8 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v. H. ein Behindertenpass auszustellen ist, aktuell nicht erfullt.

Im Ubrigen ist aber auch darauf hinzuweisen, dass bei einer spiteren Verschlechterung des Leidenszustandes die
neuerliche Einschatzung des Grades der Behinderung nach MaRgabe des § 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt.

Die Beschwerde war daher spruchgemald abzuweisen.
2. Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die Saumnisbeschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen ist.
3. wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.

Gemal 8 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung wurde iSd8 24 Abs. 1 VwGVG weder beantragt, noch halt
Bundesverwaltungsgericht eine solche fiir erforderlich.

Die Frage der Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung wurde von der belangten Behdrde unter Mitwirkung
einer arztlichen Sachverstandigen geprift. Die strittigen Tatsachenfragen (Art und Ausmall der
Funktionseinschrankungen) gehéren dem Bereich zu, der vom Sachverstindigen zu beleuchten ist. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des vorliegenden, nicht substantiiert bestrittenen
schlissigen Sachverstandigengutachtens geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 16.12.2013, 2011/11/0180) und des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfGH
09.06.2017, E 1162/2017) eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. All dies lasst die Einschatzung zu, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lie3 und eine Entscheidung ohne vorherige
Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des
Gesetzes (8 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der

Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkurzt wird.
Zu Spruchteil B)

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
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ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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