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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Angela SCHIDLOF sowie die fachkundige Laienrichterin Verena KNOGLER BA, MA als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom
01.09.2020, OB: XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses in nicht-
offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:

1. Herr XXXX (im Folgenden: Beschwerdeflihrer) beantragte am 08.05.2020 die Ausstellung eines
Behindertenpasses. Dem Antrag legte er den Arztbrief vom 04.05.2020 eines Facharztes fur Orthopadie sowie das
arztliche Gutachten vom 30.08.2019 zum Antrag auf Gewahrung von Invaliditatspension bei.

1.1. Im daraufhin eingeholten Sachverstandigengutachten vom 03.08.2020, basierend auf der persdnlichen


file:///

Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 08.07.2020, wurde von Dr. XXXX , Facharzt fur Unfallchirurgie, Arzt fur
Allgemeinmedizin, Folgendes festgehalten:

LAnamnese:

1989 Sprunggelenksbruch rechts 2 x operiert, 3 x Arthroskopie linkes Knie, 1 x Arthroskopie rechtes Knie, 2x
Leistenbruch-Op, Nabelbruch-OP, AE.

Derzeitige Beschwerden:

Ich tu mir mit der Luft schwer. Wenn ich 30-40 Meter gehe schmerzen die FuR3e, die Knie, die Sprunggelenke, die
Huften. Das Kreuz schmerzt.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Medikamente: Berodual, Candeblo, Concor, Daflon, Foster, Rosuvastatin, Thyrex.
Laufende Therapie: keine

Hilfsmittel: keine

Sozialanamnese:

Pens.

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

08/2019 GA der PVA

05/2020 Orthopadischer Befundbericht beschreibt Lumbalgie, Coxarthrose, BLD, Gonarthrose
Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

altersentsprechend

Ernahrungszustand:

adip0s

GroRe: 189,00 cm Gewicht: 145,00 kg Blutdruck:

Klinischer Status - Fachstatus:

Caput/Collum: unauffallig

Thorax: symmetrisch, Gynakomastie beidseits.

Abdomen: massiv adip@s, Fettschiirze.

Obere Extremitaten:

Rechtshander. Symmetrische Muskelverhaltnisse. Die Durchblutung ist ungestort, die Sensibilitat wird als ungestort
angegeben. Benutzungszeichen sind seitengleich.

Samtliche Gelenke sind klinisch unauffallig und frei beweglich. Grob- und Spitzgriff sind uneingeschrankt durchfihrbar.
Nacken- und Kreuzgriff sind uneingeschrankt durchfuhrbar.

Untere Extremitaten:

Der BarfuBgang ist etwas breitbasig, unelastisch aber hinkfrei, und sicher. Zehenballengang wird umstandlich
dargestellt ist durchfihrbar, Fersenstand problemlos, Einbeinstand kurzzeitig, Anhocken wird 1/3 ausgefiihrt. O-Bein
Stellung mit einem Knieinnenabstand von 4 cm. Im Liegen ist die Beinldnge gleich. Durchblutung und Sensibilitat sind
ungestort. Die FuBsohlenbeschwielung ist seitengleich ausgebildet, das Fuligewdlbe ist, rechts mehr als links,
abgeflacht.

Rechtes Sprunggelenk: im Seitenvergleich gering verbreitert, blasse Narben im Bereich des Aufl3enkndchel. Lokal
Druckschmerz am AuBen- und Innenkndchel. Das Gelenk ist insgesamt bandfest, die Beweglichkeit ist deutlich
eingeschrankt.



Rechtes Knie: ergussfrei, seitenbandfest, Druckschmerz am inneren Kniegelenksspalt, Zohlen-Test positiv.
Linkes Knie: seitengleicher Befund.

Endlagenschmerz bei der Innenrotation an den Huften.

Beweglichkeit:

Huften S 0-0-90 (dann mechanische Behinderung), R (S 90°) rechts 10-0-35, links 5-0-30.

Knie S rechts 0-0-130, links 0-0-120. Oberes Sprunggelenk S rechts 10-0-15, links 20-0-40. Unteres Sprunggelenk rechts
Wackelbewegungen, links 5-0-35.

Wirbelsaule:

Der linke Beckenkamm steht minimal héher. Der Oberkdrper ist etwas vor- und nach rechts geneigt. Regelrechte
Brustkyphose, Streckhaltung der Lendenwirbelsdule. Kein auffalliger Hartspann, kein Klopf- oder Druckschmerz. ISG
und Ischiadicusdruckpunkte sind frei. Beweglichkeit:

Halswirbelsaule: allseits endlagig eingeschrankt.
Brustwirbelsaule/Lendenwirbelsdule: FBA 40 cm, Seitwartsneigen je 1/2 eingeschrankt, Rotation je 1/3 eingeschrankt.
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Kommt in Schlapfen ohne Gehhilfen zur Untersuchung, das Gangbild ist behabig, hinkfrei, sicher. Das Aus- und
Ankleiden wird im Stehen durchgefiihrt.

Status Psychicus:

wach, Sprache unauffallig

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.

Gdb %

1

Funktionsbehinderung rechtes Sprunggelenk nach Bruch

Wahl dieser Position mit 1 Stufe Gber dem unteren Rahmensatz, da ausreichend Restbeweglichkeit erhalten ist
02.05.32

20

2

Degenerative Veranderungen am Bewegungsapparat

Oberer Rahmensatz dieser Position, da geringe Funktionsbehinderung an Knie- und Huftgelenken
02.02.01

20

3

Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule

Oberer Rahmensatz dieser Position, da geringe Funktionsbehinderung, ohne neurologisches Defizit
02.01.01

20



Gesamtgrad der Behinderung 30 v. H.
Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Das fuhrende Leiden 1 wird durch Leiden 2 und 3 gemeinsam um 1 Stufe erhoht, wegen wechselseitiger ungunstiger
Leidensbeeinflussung.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

Begriindung fiir die Anderung des Gesamtgrades der Behinderung:

X Dauerzustand

(...)

1. Zumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen lassen das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den

sicheren Transport in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

Keine. Es bestehen weder erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitdten noch erhebliche
Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit. Eine kurze Wegstrecke mit einem Aktionsradius von rund 10 Minuten,
entsprechend einer Entfernung von rund 300 bis 400 m ist zumutbar und moéglich. Gehbehelfe, die das Einsteigen-
und Aussteigen behindern, sind behinderungsbedingt nicht erforderlich. Die Beine koénnen gehoben,
Niveauunterschiede kénnen Uberwunden werden. Es besteht ausreichend Kraft und Beweglichkeit an den oberen
Extremitaten. Greifformen sind erhalten.

2. Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt eine schwere Erkrankung des Immunsystems
vor?

nein
(...)"

1.2. Im Rahmen des hierzu erteilten Parteiengehors brachte der Beschwerdefuhrer vor, bereits im Jahre 2008 sei der
Grad der Behinderung mit 30% festgestellt worden. Zwischenzeitlich sei er mehrmals operiert worden (Arthroskopie
Knie zweimal links und einmal rechts), sodass sein korperlicher Zustand zumindest mit 50% festzustellen sei. Zusatzlich
habe er starke Atembeschwerden. Deshalb sei ihm auch im Oktober 2019 die Invaliditatspension zuerkannt worden. Er
sei von seiner Frau mit dem Auto zur Untersuchung gebracht worden, seine Frau habe sich wahrend der Untersuchung
im Warteraum befunden. Deshalb sei er in lockerer Kleidung und in Schlapfen gekommen, da er ohne Hilfe lange Hose
und Schuhe/Socken anziehen kénne. Eine langere Wegstrecke als ca. 20 Meter sei ihm nicht moglich. Ebenso das
Einsteigen in die StraBenbahn vor allem bei dlteren Garnituren. Unter einem legte er erneut den Arztbrief vom
04.05.2020 vor.

1.3. Der bereits befasste Facharzt fuhrt in seiner Stellungnahme vom 01.09.2020 hierzu aus:
LJAntwort(en):
Der BW erhebt Einspruch und wendet ein, dass er bereits 2008 30% zuerkannt bekommen habe.

Eine geanderte Einstufung beruht auf der erstmaligen Anwendung der Einschatzungsverordnung, wobei im Akt zum
Zeitpunkt der Gutachtenerstellung kein Vorgutachten vorgelegen hat.

Bei der klinischen Untersuchung bestanden keine héhergradigen Funktionsbehinderung an den unteren Extremitaten
und es bestand kein relevantes neurologisches Defizit.

Daher ist eine kurze Wegstrecke mit einem Aktionsradius von rund 10 Minuten, entsprechend einer Entfernung von
rund 300 bis 400 m zumutbar und moglich. Gehbehelfe, die das Einsteigen- und Aussteigen behindern, sind



behinderungsbedingt nicht erforderlich. Die Beine kdnnen gehoben, Niveauunterschiede kdnnen Uberwunden
werden. Es besteht ausreichend Kraft und Beweglichkeit an den oberen Extremitaten. Greifformen sind erhalten.

Der nachgereichte Befund lag bei der Gutachtenerstellung bereits vor.

Die vorgebrachte Argumentation ist nicht geeignet, die bereits vorhandene Leidensbeurteilung zu entkraften, welche
daher auch aufrechterhalten wird.”

2. Mit Bescheid vom 01.09.2020 wies die belangte Behorde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses ab.
Begrindend wurde ausgefihrt, dass die arztliche Begutachtung einen Grad der Behinderung von 30 % ergeben habe,
weshalb die Voraussetzungen fur die Ausstellung des Behindertenpasses nicht vorliegen wirden.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde. Er brachte vor, die Feststellung
seiner Behinderung von 30 % sei bereits im Jahr 2008 erfolgt. Zwischenzeitlich sei ihm aufgrund seiner Schmerzen bzw.
Behinderung die Invaliditatspension zuerkannt worden. Laut des ihn betreuenden Facharztes fur Orthopadie sei seine
Behinderung mit mindestens 50 % festzustellen. Unter einem legte der BF erneut den Arztbrief vom 04.05.2020 vor.

4. Am 09.10.2020 langte die Beschwerde samt Fremdakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer ist am XXXX geboren, besitzt die osterreichische Staatsbuirgerschaft und hat seinen
Wohnsitz im Inland.

1.2.  Der Beschwerdeflihrer begehrte am 08.05.2020 die Ausstellung eines Behindertenpasses bei der belangten
Behdrde.

1.3. Beim Beschwerdefihrer liegen folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs Monate
andauern werden, vor:

Lfd. Nr.

Pos.Nr.

Gdb %

1

Funktionsbehinderung rechtes Sprunggelenk nach Bruch

Wahl dieser Position mit 1 Stufe Gber dem unteren Rahmensatz, da ausreichend Restbeweglichkeit erhalten ist
02.05.32

20

2

Degenerative Veranderungen am Bewegungsapparat

Oberer Rahmensatz dieser Position, da geringe Funktionsbehinderung an Knie- und Huftgelenken
02.02.01

20

3

Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule

Oberer Rahmensatz dieser Position, da geringe Funktionsbehinderung, ohne neurologisches Defizit
02.01.01

20

1.4. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 30 v.H.



2. Beweiswirdigung:

Zu 1.1) Die getroffenen Feststellungen grinden auf dem diesbeziglich unbedenklichen Eintrag im Zentralen
Melderegister und stehen Uberdies im Einklang mit den Angaben des Beschwerdeflhrers.

Zu 1.2) Die Feststellung hinsichtlich der Antragsstellung auf Ausstellung eines Behindertenpasses griindet auf dem
diesbezuglich schlissigen Akteninhalt des von der belangten Behorde vorgelegten Fremdaktes.

Zu 1.3 bis 1.4) Die Feststellungen zur Hohe des Gesamtgrades der Behinderung und der Art und dem Ausmal3 der
Funktionseinschrankungen grinden sich auf das von der belangten Behorde eingeholte medizinische
Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX , basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am
08.07.2020.

Darin wird auf die Art der Leiden des Beschwerdefuhrers und deren Ausmal’ vollstandig, nachvollziehbar und
widerspruchsfrei, im Einklang mit der medizinischen Wissenschaft und den Denkgesetzen, eingegangen, wobei die
vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Befunde und Beweismittel im Ergebnis der medizinischen Beweisaufnahme
umfassend Berucksichtigung gefunden haben.

Die getroffenen Einschatzungen basieren auf dem im Rahmen einer persdnlichen Untersuchung erhobenen Befund
von Dr. XXXX und entsprechen den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen. Der Gesamtgrad der Behinderung des
Beschwerdefiihrers wurde mit einem Grad der Behinderung von 30 v.H. eingeschatzt.

Im Beschwerdeschriftsatz wurde lediglich erneut auf den bereits vorgelegten Arztbrief vom 04.05.2020 verwiesen,
worin Lumbalgie, multisegmentale Osteochondrosen der LWS, Retrolisthes L2/L3 um 3 mm, Coxarthrose bds., BLD li+,
Bursis trochanterica dex, Gonarthrose bds. beschrieben werden. Weiters ist darin festgehalten, dass eine
eingeschrankte Gehstrecke von maximal 20m bestehe. Dieser Befund sowie das Gutachten der PVA vom August 2019
wurden vom Sachverstandigen in seinem Gutachten vom 03.08.2020 berlcksichtigt und sohin die
Funktionseinschrankungen Leiden Nr. 1 ,Funktionsbehinderung rechtes Sprunggelenk nach Bruch”, Leiden Nr. 2
.Degenerative Veranderungen am Bewegungsapparat” sowie Leiden Nr. 3 ,Degenerative Veranderungen der
Wirbelsaule” mit jeweils 20% eingeschatzt. Insgesamt stellte der Sachverstandige fest, dass das Leiden 1 durch die
Leiden 2 und 3 um 1 Stufe erhohte wird, da eine wechselseitige unglinstige Leidensbeeinflussung besteht.

Diese Schlussfolgerungen des medizinischen Sachverstédandigen finden insbesondere Bestatigung in den
Aufzeichnungen des Sachverstandigengutachters bei der persénlichen Untersuchung am 08.07.2020 im Rahmen des
oben wiedergegebenen Untersuchungsbefundes zu den unteren Extremitaten bzw. zum Gangbild (,Der Barful3gang ist
etwas breitbasig, unelastisch aber hinkfrei, und sicher. Zehenballengang wird umstandlich dargestellt ist durchfihrbar,
Fersenstand problemlos, Einbeinstand kurzzeitig, Anhocken wird 1/3 ausgeflihrt. O-Bein Stellung mit einem
Knieinnenabstand von 4 cm. Im Liegen ist die Beinlange gleich. Durchblutung und Sensibilitdt sind ungestoért. Die
FuBsohlenbeschwielung ist seitengleich ausgebildet, das FuRBgewdlbe ist, rechts mehr als links, abgeflacht. Rechtes
Sprunggelenk: im Seitenvergleich gering verbreitert, blasse Narben im Bereich des AulRenkndchels. Lokal
Druckschmerz am AuBen- und Innenkndchel. Das Gelenk ist insgesamt bandfest, die Beweglichkeit ist deutlich
eingeschrankt. Rechtes Knie: ergussfrei, seitenbandfest, Druckschmerz am inneren Kniegelenksspalt, Zohlen-Test
positiv. Linkes Knie: seitengleicher Befund. Endlagenschmerz bei der Innenrotation an den Huften. Beweglichkeit:
Haften S 0-0-90 (dann mechanische Behinderung), R (S 90°) rechts 10-0-35, links 5-0-30. Knie S rechts 0-0-130, links 0-0-
120. Oberes Sprunggelenk S rechts 10-0-15, links 20-0-40. Unteres Sprunggelenk rechts Wackelbewegungen, links 5-0-
35. Gesamtmobilitat - Gangbild: Kommt in Schlapfen ohne Gehhilfen zur Untersuchung, das Gangbild ist behabig,
hinkfrei, sicher. Das Aus- und Ankleiden wird im Stehen durchgefihrt.”)

Zum Einwand des Beschwerdeflhrers, es sei bereits im Jahr 2008 ein Grad der Behinderung von 30% zuerkannt
worden, ist darauf hinzuweisen, dass die aktuelle Einstufung auf der (erstmaligen) Anwendung der
Einschatzungsverordnung, BGBI Il Nr. 261/2010idF BGBI Il Nr. 251/2012 beruht.

Auch der weitere Einwand, er sei zwischenzeitlich mehrmals operiert worden, geht ins Leere, da operative Eingriffe in
der Regel der Besserung von Leidenszustanden dienen. Dass dem nicht so gewesen ware, hat der Beschwerdefihrer
nicht einmal ansatzweise behauptet.

Soweit sich der Beschwerdefuhrer erneut auf den Arztbrief vom 04.05.2020 beruft und behauptet, seine Behinderung
sei mit mindestens 50 % festzustellen, ist darauf hinzuweisen, dass der den Beschwerdefiihrer behandelnde Facharzt


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2012/251

far Orthopadie primar das Wohlergehen des von ihm behandelten Patienten und damit ein subjektives Element in der
Bewertung im Auge hat, nicht jedoch - anders als der im gegenstandlichen Verfahren herangezogene begutachtende
medizinische Sachverstandige - die Vornahme einer Begutachtung ausschlieRlich auf Grundlage der Bestimmungen
der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen.

Der Beschwerdefiihrer ist dem von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten
nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine
Leiden nicht hinreichend berlcksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das
im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen
seiner Wahl zu entkréaften (vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und SchlUssigkeit
des vorliegenden medizinischen Sachverstandigengutachtens vom 03.08.2020. Dieses wird daher in freier
Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

Aufgrund der vom Beschwerdefiihrer im Verfahren vorgelegten Unterlagen und einer persénlichen Untersuchung des
Beschwerdefihrers konnte gegenwartig kein hoherer Grad der Behinderung als 30 v.H. objektiviert werden.

3.  Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemall &8 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemdaR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8§ 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchpunkt A)
Zur Entscheidung in der Sache

Unter Behinderung iSd Bundesbehindertengesetz (BBG) ist gemaR dessen § 1 Abs 2 leg.cit. die Auswirkung einer nicht
nur vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
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Sinnesfunktion zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

§8 40 Abs. 1 BBG normiert, dass behinderte Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und
einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG),BGBI.
Nr. 22/1970, angehdren.

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist (8 40 Abs. 2 BBG).

GemalR § 41 Abs. 1 BBG hat das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. 1l Nr. 261/2010 idFBGBI Il 251/2012) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
maligebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt.

GemalR§ 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, und den festgestellten Grad der Behinderung oder der
Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die
dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

Die malRgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
betreffend ndahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung BGBI
11261/2010 idF BGBI II 251/2012) lauten auszugsweise wie folgt:

8§ 1. Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur vortibergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren.
Als nicht nur vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Grad der Behinderung:

§ 2 Abs. 1 Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigung sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

Gemal 8§ 3 Abs. 1 der Einschatzungsverordnung ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann
vorzunehmen, wenn mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung sind die einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Mal3gebend sind die
Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berucksichtigung ihrer
wechselseitigen Beziehungen zueinander.
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Gemald Abs. 2 leg.cit. ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zunachst von jener
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur die der hdchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und
inwieweit diese durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem
Ausmall von weniger als 20 v.H. sind auller Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Zunachst ist festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte Behérde zu
Recht annahm - nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen war, was im Verfahren auch unbestritten geblieben
ist.

Wie oben unter Punkt I.2. ausgefuhrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das oben dargestellte
Sachverstandigengutachten vom 03.08.2020 zu Grunde gelegt, aus dem sich ein Grad der Behinderung des
Beschwerdefiihrers von 30 v. H. ergibt.

In diesem Gutachten wird auf die Art der Leiden des Beschwerdefiihrers und deren Ausmal3 ausfuhrlich, schltssig und
widerspruchsfrei eingegangen. Der medizinische Sachverstandige setzt sich mit den vorgelegten Befunden, die in dem
Gutachten angeflhrt sind, sowie auch mit der Frage der wechselseitigen Leidensbeeinflussungen und dem
Zusammenwirken der zu berulcksichtigenden objektivierten Gesundheitsschadigungen auseinander.

Der Beschwerdefuhrer ist den Ausfuhrungen des beigezogenen medizinischen Sachverstandigen, denen das
Bundesverwaltungsgericht folgt, im Ergebnis nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, er hat - wie bereits
oben ausgefuhrt - kein aktuelles Sachverstandigengutachten bzw. keine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welcher
in sachverhaltsbezogener und rechtlich erheblicher Form die Auffassung vertreten worden ware, dass die
Befundnahmen und Schlussfolgerungen der dem gegenstandlichen Verfahren beigezogenen Sachverstandigen
unzutreffend oder unschlissig seien.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag, oder wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine oOffentliche
mundliche Verhandlung durchzufuhren (§ 24 Abs. 1 VWGVG).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder die Sdaumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist (8§ 24 Abs. 1 VWGVG).

Gemal 8 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

Nach§ 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (MRK), BGBI.
Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegenstehen. Eine Verhandlung ist demnach in jenen Fallen durchzufihren, wenn ,civil rights’ oder
,strafrechtliche Anklagen’ iSd Art. 6 MRK oder die Méglichkeit der Verletzung einer Person eingerdumter Unionsrechte
betroffen sind und eine inhaltliche Entscheidung in der Sache selbst getroffen wird (VwGH 9.9.2014, Ro 2014/09/0049).

Weiters kann das Verwaltungsgericht gemaR8 24 Abs. 5 VwGVG von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3. Mai
2007, Nr. 17.912/05 (Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mandliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten.

Der EGMR hat das Vorliegen solcher auBergewthnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich
rechtliche oder "hoch-technische" Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof
verwies im Zusammenhang mit Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of
disputes") auch auf das Bedurfnis der nationalen Behérden nach zweckmaf3iger und wirtschaftlicher Vorgangsweise,
das angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige (VWGH
03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswlrdigung auftreten wiirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VwWGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

Gemald § 24 Abs. 4 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6
Abs. 1 MRK noch Art 47 GRC entgegenstehen (§ 24 Abs. 4 VWGVG).

Maligebend fir die gegenstandliche Entscheidung sind die Art und das Ausmal der beim Beschwerdefiihrer
festgestellten Funktionseinschrankungen im Hinblick auf deren Einschatzung des durch sie bedingten Grades der
Behinderung. Im gegenstandlichen Fall bildet ein medizinisches Sachverstandigengutachten die Grundlage fir die
Beurteilung der Hohe des Gesamtgrades der Behinderung. In diesem wurden die Funktionsbeeintrachtigungen des
Beschwerdefiihrers nachvollziehbar, vollstandig, schliissig und widerspruchsfrei mit einem Grad der Behinderung von
30 v.H. bewertet.

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des eingeholten medizinischen
Sachverstandigengutachtens als geklart anzusehen. Da die Klarung der Rechtssache durch eine eingehende
Auseinandersetzung mit den Funktionseinschrankungen des Beschwerdefiihrers durch ein medizinisches
Sachverstandigengutachten erfolgte und bedingt durch die dort nachvollziehbaren und schlissigen Ausfiihrungen
bedurfte es keiner weiteren Klarung der Rechtssache.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MaRRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmal3 der Funktionsbeeintrachtigung.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen.
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