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W127 2182908-1/20E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. FISCHER-SZILAGYI Uber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnutzige
GmbH und Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH als Mitglieder der ARGE Rechtsberatung -
Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, ZI. XXXX, nach
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.


file:///

B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der nunmehrige Beschwerdefiihrer ist in die Republik Osterreich eingereist und hat am 26.07.2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt.

2. Bei der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 27.07.2016 und der Einvernahme
durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 16.01.2017 begrindete der damals noch minderjahrige
Beschwerdefihrer seine Antragstellung im Wesentlichen mit drohender Zwangsrekrutierung durch Taliban.

3. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt I.) und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan gemal3 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. GemaR § 57
AsylG 2005 wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt und gemal’§ 10 Abs. 1 Z 3
AsylG 2005 iVm & 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflihrer eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen. Weiters wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemal3 8 46 FPG nach Afghanistan
zuldssig sei (Spruchpunkt IIl.). Es wurde ausgesprochen, dass die Frist fir die freiwillige Ausreise des
Beschwerdefiihrers gemalR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage
(Spruchpunkt IV.).

In der Begriindung wertete das Bundesamt das Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu seinem Fluchtgrund aufgrund
von Widersprichen in seinen Angaben als unglaubhaft und stellte fest, dass er zu seiner Familie nach Laghman

zurlickkehren oder sich in einer anderen sicheren Provinz - wie etwa Kabul - niederlassen kénne.

4. Hiegegen wurde Beschwerde erhoben und der Bescheid zur Ganze bekampft. Der Beschwerdefihrer monierte
insbesondere eine mangelnde Bertcksichtigung seiner Minderjdhrigkeit und erstattete Vorbringen zur Situation in

Afghanistan.

5. Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt langten am 15.01.2018 beim Bundesverwaltungsgericht

ein.

6. Mit Schreiben vom 15.01.2018, 29.01.2018, 21.03.2018 und 10.07.2018 wurden Unterlagen betreffend die

Integration des Beschwerdeflhrers zur Vorlage gebracht.

7. Mit Schriftsatz vom 03.10.2018 erstattete die beschwerdefiihrende Partei Vorbringen zur Lage in Afghanistan und

Ubermittelte dem Bundesverwaltungsgericht mehrere Landerberichte aus dem Jahr 2018.

8. Mit Schreiben vom 27.11.2018 und 18.07.2019 Ubermittelte die beschwerdefiihrende Partei dem

Bundesverwaltungsgericht weitere Unterlagen betreffend die Integration des Beschwerdefiihrers.

9. Der Beschwerdefuhrer teilte dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit Schreiben vom 30.12.2019 mit, dass

er seit Dezember 2019 wieder in Osterreich gemeldet sei und beantragte eine Fortsetzung des Verfahrens.

10. Aufgrund einer Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses wurde die Rechtssache am 07.05.2020 der

nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung neu zugewiesen.

11. Am 09.09.2020 fihrte das Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durch, an welcher
auch das Bundesamt teilnahm. Der Beschwerdefiihrer wurde im Beisein seiner Vertreterin und einer Dolmetscherin
fir die Sprache Paschtu insbesondere zu seinen Fluchtgriinden und zu seiner Situation in Osterreich befragt. Die
beschwerdeflihrende Partei brachte - unter anderem zu den ins Verfahren eingebrachten Landerberichten - eine

vorbereitete, mit 09.09.2020 datierte schriftliche Stellungnahme ein.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den vorliegenden Verwaltungsakt und in den Gerichtsakt, durch Befragung
des Beschwerdeflhrers in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht und Einsichtnahme in die
in der Verhandlung vorgelegten Dokumente sowie durch Einsicht insbesondere in folgende Landerberichte:
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Afghanistan vom 13.11.2019, aktualisiert mit 21.07.2020; EASO,
Country Guidance Afghanistan vom Juni 2019; EASO, Afghanistan - Anti-Government Elements (AGEs), August 2020;
UNHCR, Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 30.08.2018;
Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan,
16.07.2020; ACCORD, ecoi.net-Themendossier ,Uberblick Uber die Sicherheitslage in Afghanistan” vom 26.08.2020;
EASO, Afghanistan - Networks, Janner 2018; EASO, Afghanistan - Key socio-economic indicators - Focus on Kabul City,
Mazar-e Sharif and Herat City, August 2020; ACCORD, Afghanistan: Covid-19 (allgemeine Informationen; Lockdown-
MalRnahmen; Proteste; Auswirkungen auf Gesundheitssystem, Versorgungslage, Lage von Frauen und
Ruckkehrerinnen; Reaktionen der Taliban, Stigmatisierung) vom 05.06.2020; UN OCHA, Afghanistan: COVID-19 Multi-
Sectoral Response Operational Situation Report, 02.09.2020 und Bundesamt fur Migration und Flichtlinge, Briefing
Notes, 27.07.2020 und 07.09.2020.

1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger von Afghanistan, der Volksgruppe der Paschtunen zugehorig und
bekennt sich zum sunnitisch-muslimischen Glauben. Er ist in das Bundesgebiet eingereist und hat am 26.07.2016

gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Der Beschwerdeflhrer ist in Afghanistan in der Provinz Laghman geboren, aufgewachsen und hat sich dort den
GrofRteil seines Lebens aufgehalten. Er hat in Afghanistan etwa acht Jahre lang die staatliche Schule besucht, kann in
Paschtu lesen und schreiben, hat einen Englisch-Kurs besucht und in der familieneigenen Landwirtschaft
mitgearbeitet.

Die Eltern und die neun Geschwister des Beschwerdefuhrers leben weiterhin in dessen Heimatprovinz Laghman, zwei
Tanten mutterlicherseits leben mit ihren Familien in Kabul, eine Tante vaterlicherseits lebt in London. Dem Vater des
Beschwerdefiihrers gehdrt in Laghman ein etwa 2,5 Jirib (entspricht etwa 0,5 Hektar) grofBes landwirtschaftlich
genutztes Grundstick mit einem Haus und mehreren Nutztieren. Die Tanten in Kabul werden von ihren Séhnen
unterstutzt, die bei der Polizei arbeiten, und leben in wirtschaftlich guten Verhaltnissen. Der Beschwerdeflhrer hat
noch immer Kontakt zu seinen Angehdrigen in Afghanistan bzw. kann er diesen bei einer Ruckkehr in sein Heimatland
wieder herstellen.

Der Beschwerdefiihrer ist volljahrig, gesund, arbeitsfahig, ledig und hat keine Kinder. Er hat in Osterreich keine nahen
Angehorigen oder sonstige enge Bindungen. Der Beschwerdefuhrer ist nicht straffallig im Sinne des Asylgesetzes. Er
hat in Osterreich insbesondere mehrere Deutsch- und Basisbildungskurse sowie die Ubergangsstufe eines
Bildungszentrums fir Gesundheits- und Sozialberufe besucht, die Integrationsprifung (Sprachniveau B1) bestanden
und nimmt seit 10.02.2020 an einem Pflichtschulabschlusskurs teil. Der Beschwerdeflhrer kann sich bereits gut auf
Deutsch verstandigen und spielt in einem Verein Cricket. Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich noch keiner
Erwerbstatigkeit nachgegangen und bezieht Leistungen aus der Grundversorgung. Er hat in Osterreich einen
Bekannten- bzw. Freundeskreis, ist aber nicht legal in das Bundesgebiet eingereist und hatte nie ein nicht auf das
Asylverfahren gegriindetes Aufenthaltsrecht in Osterreich.

1.2. Zum Fluchtvorbringen:

Dem Beschwerdeflihrer droht bei einer Rickkehr nach Afghanistan weder Verfolgung seitens regierungsfeindlicher
Gruppierungen noch Zwangsrekrutierung.

Dem Beschwerdefiihrer droht auch aufgrund seiner Volksgruppenzugehorigkeit bzw. Religionszugehorigkeit oder
aufgrund seines Aufenthaltes in Osterreich weder Gewalt noch erhebliche Diskriminierung. Weiters haben sich keine
Anhaltpunkte ergeben, dass eine Asylantragstellung im Ausland oder eine rechtswidrige Ausreise zu Sanktionen oder
Repressionen in Afghanistan fihren wiirde.

Der Beschwerdefiihrer hat bei einer Rickkehr nach Afghanistan auch keine sonstige konkret gegen seine Person



gerichtete Bedrohung durch staatliche Organe oder durch Privatpersonen zu erwarten.
1.3. Zur allgemeinen Lage in Afghanistan:

In Afghanistan leben laut Schatzungen zwischen 32 und 35 Millionen Menschen. Schatzungen zufolge sind 40 bis 42 %
Paschtunen, 27 bis 30 % Tadschiken, 9 bis 10 % Hazara, 9 % Usbeken, ca. 4 % Aimaken, 3 % Turkmenen und 2 %
Belutschen. Die afghanische Verfassung schiitzt samtliche ethnischen Minderheiten. Soziale Diskriminierung und
Ausgrenzung anderer ethnischer Gruppen und Religionen im Alltag bestehen fort und werden nicht zuverlassig durch
staatliche Gegenmalinahmen verhindert. Ethnische Spannungen zwischen unterschiedlichen Gruppen koénnen
weiterhin in Konflikten und Tétungen resultierten.

In Gebieten, in denen regierungsfeindliche Gruppen Kontrolle auslben, gibt es eine Vielzahl an Methoden, um
Kampfer zu rekrutieren, darunter auch solche, die auf Zwang basieren. Die ZwangsmaRRnahmen kénnen korperliche
Bestrafung und andere schwerwiegende MalRnahmen beinhalten und auch gegen Dritte, beispielsweise
Familienmitglieder, gerichtet sein. Die Taliban haben keinen Mangel an freiwilligen Rekruten und machen nur in
Ausnahmefallen von Zwangsrekrutierung Gebrauch. Quellen haben bestatigt, dass es in Gebieten, die von den Taliban
kontrolliert werden oder in denen die Taliban stark prasent sind, de facto unmadglich ist, offenen Widerstand gegen die
Bewegung zu leisten. Die ortlichen Gemeinschaften haben sich der Lokalverwaltung durch die Taliban zu fugen.
Oppositionelle sehen sich gezwungen, sich dullerst bedeckt zu halten oder das Gebiet zu verlassen. In einzelnen Fallen
wurden Kinder insbesondere in den sudlichen Provinzen von Taliban als Selbstmordattentdter, menschliche
Schutzschilde oder Bombenleger eingesetzt. UNAMA dokumentierte im Jahr 2019 58 Falle, in denen Buben von Taliban
rekrutiert und eingesetzt wurden, um Bomben zu legen, Sprengstoff zu transportieren, Informationen zu sammeln,
Selbstmordanschlage durchzuflihren oder sich an Feindseligkeiten zu beteiligen. In Gebieten unter Kontrolle des IS
wird Druck auf die Gemeinden ausgetibt, den IS voll zu unterstiitzen. In den Grenzprovinzen Kunar und Nangarhar
wurde von Zwangsrekrutierung in unter der Kontrolle von ISKP befindlichen Dérfern berichtet.

Fur als ,verwestlicht” wahrgenommene Manner besteht in Afghanistan generell nur ein geringes Verfolgungsrisiko -

insbesondere im urbanen Bereich.

Die Sicherheitslage in Afghanistan bleibt insgesamt volatil und weist starke regionale Unterschiede auf. Provinzen und
Distrikten mit aktiven Kampfhandlungen stehen andere gegenuber, in denen die Lage trotz punktueller
Sicherheitsvorfalle vergleichsweise stabil ist. Die afghanische Regierung behalt die Kontrolle tber Kabul, groRere
Bevdlkerungszentren, Transitrouten, Provinzhauptstaddte und den GroBteil der Distriktzentren. Auslandische
Streitkrafte und Regierungsvertreter sowie die als ihre Verbilindeten angesehenen Angehdrigen der afghanischen
Sicherheitskrafte und Vertreter der afghanischen Regierung sind prioritare Ziele der Aufstandischen. Eine Bedrohung
far Zivilisten geht insbesondere von Kampfhandlungen zwischen den Konfliktparteien sowie improvisierten
Sprengkoérpern, Selbstmordanschlagen und komplexen Angriffen auf staatliche Einrichtungen aus.

Laghman, die Heimatprovinz des Beschwerdeflhrers, liegt im Osten Afghanistans und hat etwa 485.000 Einwohner.
Die Provinz wird hauptsachlich von Paschtunen bewohnt, gefolgt von tadschikischen und paschaiischen Stammen.
Sowohl im Oktober 2018 als auch Janner 2019 wurde die Provinz Laghman als eine der relativ ruhigen Provinzen
Afghanistans beschrieben; in einigen ihrer abgelegenen Distrikte wurde allerdings ein Anstieg der Aktivitaten von
Taliban- und ISKP-Militanten verzeichnet. Im Distrikt Alingar, der in der Vergangenheit hauptsachlich unter dem
Einfluss der Taliban stand, ist eine zunehmende Prasenz von IS-Kampfern zu verzeichnen; auch bekampfen sich in der
Provinz Taliban und der IS. Laghman gilt, gemeinsam mit anderen Provinzen, als eine der Hochburgen des ISKP. Im
Jahr 2019 dokumentierte UNAMA 282 zivile Opfer (80 Tote und 202 Verletzte) in der Provinz Laghman. Dies entspricht
einer Steigerung von 4 % gegentber 2018. Die Hauptursachen fur Opfer waren Kampfe am Boden, gefolgt von
improvisierten  Sprengkdrpern  (improvised explosive devices, IEDs; ohne Selbstmordattentate) und

Selbstmordangriffen.

Die Provinz Kabul liegt in Zentralafghanistan 6stlich von Parwan und Wardak und hat laut Schatzungen etwa 5
Millionen Einwohner. AuBerhalb der Hauptstadt sind von den aufstandischen Gruppierungen in Afghanistan vor allem
die Taliban aktiv, Berichten zufolge stehen aber keine Distrikte unter der Kontrolle von Aufstandischen. Die Hauptstadt
der Provinz Kabul und gleichzeitig Hauptstadt von Afghanistan ist Kabul-Stadt. Kabul-Stadt ist Gber den Flughafen gut
zu erreichen. Was die ethnische Verteilung der Stadtbevolkerung betrifft, so ist Kabul Zielort fir verschiedene

ethnische, sprachliche und religidse Gruppen, und jede von ihnen hat sich an bestimmten Orten angesiedelt, je nach



der geografischen Lage ihrer Heimatprovinzen. Die Lage in der Hauptstadt ist noch als hinreichend sicher und stabil zu
bezeichnen, wenngleich es immer wieder zu Anschlagen mit zahlreichen Opfern kommt. Diese Anschldge ereignen sich
allerdings oft im Nahbereich von staatlichen bzw. auslandischen Einrichtungen oder NGOs. Die afghanische Regierung
behalt die Kontrolle tber Kabul, dennoch fihrten Aufstandische sowohl im gesamten Jahr 2018 als auch in den ersten
funf Monaten 2019, insbesondere in der Hauptstadtregion weiterhin Anschldge auf hochrangige Ziele aus, um die
Aufmerksamkeit der Medien auf sich zu ziehen, die Legitimitat der afghanischen Regierung zu untergraben und die
Wahrnehmung einer weit verbreiteten Unsicherheit zu schaffen. Im Jahr 2018 dokumentierte UNAMA 1.866 zivile Opfer
(596 Tote und 1.270 Verletzte) in der Provinz Kabul. Dies entspricht einer Zunahme von 2 % gegenuber 2017. Die
Hauptursache fir die Opfer waren Selbstmord- und komplexe Angriffe, gefolgt von improvisierten Sprengkdrpern und
gezielten Totungen. Die afghanischen Sicherheitskrafte fiihrten insbesondere im Distrikt Surubi militdrische
Operationen aus der Luft und am Boden durch, bei denen Aufstandische getotet wurden. Dabei kam es auch zu zivilen
Opfern. AuBerdem fuhrten NDS-Einheiten Operationen in und um Kabul-Stadt durch.

Die nordafghanische Provinz Balkh ist von hoher strategischer Bedeutung und bekannt als Zentrum fur wirtschaftliche
und politische Aktivitaten. Die Provinzhauptstadt Mazar-e Sharif liegt an der Autobahn zwischen Maimana und Pul-e
Khumri und ist ein Wirtschafts- und Verkehrsknotenpunkt in Nordafghanistan. Die Region entwickelt sich wirtschaftlich
gut, es entstehen neue Arbeitsplatze, Firmen siedeln sich an und auch der Dienstleistungsbereich wachst. Mazar-e
Sharif verflgt Uber einen internationalen Flughafen. Die Infrastruktur ist jedoch noch unzureichend und behindert die
weitere Entwicklung der Region. Nach Schatzungen leben nahezu 1,5 Millionen Menschen in der Provinz Balkh, davon
etwa 470.000 in der Provinzhauptstadt Mazar-e Sharif. Balkh ist eine ethnisch vielfaltige Provinz, die von Paschtunen,
Usbeken, Hazara, Tadschiken, Turkmenen, Aimaq, Belutschen, Arabern und sunnitischen Hazara (Kawshi) bewohnt
wird. Die Provinz Balkh ist nach wie vor eine der stabilsten Provinzen Afghanistans und hat im Vergleich zu anderen
Regionen weniger Aktivitdten von Aufstandischen zu verzeichnen. Manchmal kommt es zu ZusammenstoRen zwischen
Aufstandischen und den afghanischen Sicherheitskraften oder auch zu Angriffen auf Einrichtungen der
Sicherheitskrafte. Sowohl Aufstandische der Taliban als auch Sympathisanten des IS versuchen in abgelegenen
Distrikten der Provinz Ful3 zu fassen.

Herat ist eine wirtschaftlich relativ gut entwickelte Provinz im Westen des Landes und ist Uber einen internationalen
Flughafen in der Provinzhauptstadt gut erreichbar. Herat-Stadt war historisch gesehen eine tadschikisch dominierte
Enklave in einer mehrheitlich paschtunischen Provinz, die betrachtliche Hazara- und Aimag-Minderheiten umfasst.
Umfangreiche Migrationsstréome haben die ethnische Zusammensetzung der Stadt verdandert und besonders der
Anteil an schiitischen Hazara ist seit 2001 gestiegen, da viele aus dem Iran rlckgefihrt oder aus den Provinzen
Zentralafghanistans vertrieben wurden. Herat gehoért zu den relativ ruhigen Provinzen im Westen Afghanistans, jedoch
sind Taliban-Kampfer in einigen abgelegenen Distrikten aktiv und versuchen oft terroristische Aktivitaten
durchzufthren. Je mehr man sich von Herat-Stadt, die als ,sehr sicher” gilt, und den angrenzenden Distrikten Richtung
Norden, Westen und Stden entfernt, desto gréRer wird der Einfluss der Taliban. Auch in Herat-Stadt ist ein Anstieg der
Gesetzlosigkeit und Kriminalitat zu verzeichnen. Im Jahr 2018 dokumentierte UNAMA 259 zivile Opfer (95 Tote und 164
Verletzte) in Herat. Dies entspricht einem Rickgang von 48 % gegenuber 2017. Die Hauptursachen fur die Opfer waren
improvisierte Sprengkdrper, gefolgt von Kampfen am Boden und gezielten Tétungen.

Zur Wirtschafts- und Versorgungslage ist festzuhalten, dass Afghanistan weiterhin ein Land mit hoher Armutsrate und
Arbeitslosigkeit ist. Rickkehrer nach Afghanistan sind zunachst oft - wie auch groRe Teile der dort ansassigen
Bevolkerung - auf gering qualifizierte Beschaftigungen oder Gelegenheitstatigkeiten angewiesen. Fahigkeiten, die sich
Ruckkehrer/innen im Ausland angeeignet haben, kénnen eine wichtige Rolle bei der Arbeitsplatzsuche spielen. Ein
fehlendes familiares Netzwerk stellt eine Herausforderung fir die Reintegration von Migranten in Afghanistan dar.
Dennoch haben alleinstehende afghanische Manner, egal ob sie sich kiirzer oder langer aulRerhalb der Landesgrenzen
aufhielten, sehr wahrscheinlich eine Familie in Afghanistan, zu der sie zurtickkehren kénnen. Eine Ausnahme stellen
moglicherweise jene Falle dar, deren familiare Netze in den Nachbarstaaten Iran oder Pakistan liegen. Nahrungsmittel,
grundlegende Gesundheitsversorgung und Zugang zu Trinkwasser sind in den Stadten Kabul, Herat und Mazar-e
Sharif grundsatzlich verfigbar. Die humanitare Situation in Afghanistan hat sich durch eine schwere Dirre -
insbesondere die Regionen im Norden und Westen des Landes - weiter verscharft, die Preise fur Weizen und Brot
blieben dennoch vergleichsweise stabil. Durch eine verstarkte Landflucht wurde zusatzlich auch die
Wohnraumbeschaffung und Arbeitssuche erschwert.



Eine Reihe unterschiedlicher Organisationen ist fir Ruckkehrer/innen und Binnenvertriebene (IDP) in Afghanistan
zustandig. Ruckkehrer/innen erhalten Unterstitzung von der afghanischen Regierung, den Landern, aus denen sie
zuruckkehren, und internationalen Organisationen (z.B. IOM) sowie lokalen Nichtregierungsorganisationen (NGOs). In
Kooperation mit Partnerinstitutionen des European Return and Reintegration Network (ERRIN) wird im Rahmen des
ERRIN Specific Action Program soziokonomische Reintegrationsunterstiitzung in Form von Beratung und Vermittiung
far freiwillige und erzwungene Ruckkehrer angeboten. Die Internationale Organisation fir Migration (IOM) bietet im
Bereich Rickkehr verschiedene Programme zur Unterstlitzung und Reintegration von Rickkehrern nach Afghanistan
an. Hinsichtlich des Ausmal3es und der Art von Unterstitzung wird zwischen freiwillig und unfreiwillig zurtickgefihrten
Personen unterschieden. Das von IOM durchgefihrte Assisted Voluntary Return and Reintegration (AVRR) Programme
besteht aus einer Kombination von administrativen, logistischen und finanziellen UnterstitzungsmalBnahmen far
Personen, welche beschlie3en, freiwillig aus Europa, Australien und der Turkei in ihren Herkunftsstaat zurtickzukehren.
Im Zuge des AVRR-Programmes wurden im Jahr 2018 von IOM 2.182 Ruckkehrer unterstitzt. Etwa die Halfte von ihnen
erhielt Unterstitzung bei der Grindung eines Kleinunternehmens. Die ,Reception Assistance” umfasst sofortige
Unterstitzung oder Hilfe bei der Ankunft am Flughafen: IOM trifft die freiwilligen Rickkehrer vor der
Einwanderungslinie bzw. im internationalen Bereich des Flughafens, begleitet sie zum Einwanderungsschalter und
unterstutzt bei den Formalitaten, der Gepackabholung, der Zollabfertigung, usw. Dartber hinaus arrangiert IOM den
Weitertransport zum Endziel der Ruckkehrer innerhalb des Herkunftslandes und bietet auch grundlegende
medizinische Unterstlitzung am Flughafen an. 1.279 Rickkehrer erhielten Unterstutzung bei der Weiterreise in ihre
Heimatprovinz. Fur die Provinzen, die Uber einen Flughafen und Flugverbindungen verfugen, werden Flige zur
Verfligung gestellt. Der Ruckkehrer erhalt ein Flugticket und Unterstitzung beziglich des Flughafen-Transfers. Der
Transport nach Herat findet in der Regel auf dem Luftweg statt. IOM gewahrte bisher zwangsweise ruckgefiuhrten
Personen fur 14 Tage Unterkunft in Kabul. Seit April 2019 erhalten Ruckkehrer nur noch eine Barzahlung in Héhe von
ca. 150 Euro sowie Informationen, etwa Uber Hotels. Die zur Verfliigung gestellten 150 Euro sollen zur Deckung der
ersten unmittelbaren BedUrfnisse dienen und kénnen je nach Bedarf fir Weiterreise, Unterkunft oder sonstiges
verwendet werden. Nach Auskunft des Europaischen Auswartigen Dienstes (EAD) hat lediglich eine geringe Anzahl von
Rackgefiihrten die Unterbringungsmoglichkeiten von I0M genutzt. In den Stadten Kabul, Herat und Mazar-e Sharif
sind Unterklnfte grundsatzlich verfigbar, aufgrund der hohen Mietkosten fur (reguldre) Wohnungen und Hauser -
insbesondere in der Stadt Kabul - lebt ein groRer Teil der Bevdlkerung aber in informellen Siedlungen bzw. gibt es
auch die Mdglichkeit, nur ein Zimmer zu mieten oder in Teehausern (chai khana) zu Gbernachten.

Zu den Auswirkungen der COVID-19-Pandemie in Afghanistan:

Berichten zufolge haben sich in allen Provinzen Afghanistans insgesamt mehr als 38.000 Menschen mit COVID-19
angesteckt, mehr als 1.400 sind daran gestorben. Aufgrund der begrenzten Ressourcen des o6ffentlichen
Gesundheitswesens und der begrenzten Testkapazitdten sowie des Fehlens eines nationalen Sterberegisters werden
bestatigte Falle von und Todesfélle durch COVID-19 in Afghanistan wahrscheinlich insgesamt zu wenig gemeldet; von
37,6 Millionen Einwohnern wurden lediglich knapp 103.000 Personen getestet.

Die landesweiten SperrmaBnahmen der Regierung Afghanistans bleiben offiziell in Kraft, werden Berichten zufolge
aber nicht mehr durchgesetzt. Die Vorgaben der Regierung werden von der Bevdlkerung im Allgemeinen nicht befolgt.
Die Malinahmen zur Eindammung der Ausbreitung des Virus unterscheiden sich von Provinz zu Provinz, in denen die
lokalen Behorden Uber die Umsetzung der MalRnahmen entscheiden. Zwar behindern die SperrmaBnahmen der
Provinzen periodisch die Bewegung der humanitéren Helfer, doch hat sich die Situation in den letzten Wochen deutlich
verbessert, und es wurden weniger Behinderungen gemeldet.

Beamte des afghanischen Gesundheitsministeriums erklarten, dass die Zahl der aktiven Falle von COVID-19 in den
Stadten zurickgegangen ist, die Pandemie in den Dérfern und in den abgelegenen Regionen des Landes jedoch
zunimmt. Der Gesundheitsminister gab an, dass 500 Beatmungsgerate aus Deutschland angekauft wurden und 106
davon in den Provinzen verteilt werden wirden.

Am 18.07.2020 kiundigte die afghanische Regierung den Start des Dastarkhan-e-Milli-Programms als Teil ihrer
Bemihungen an, Haushalten inmitten der COVID-19-Pandemie zu helfen, die sich in wirtschaftlicher Not befinden. Auf
der Grundlage des Programms will die Regierung in der ersten Phase 86 Millionen Dollar und dann in der zweiten
Phase 158 Millionen Dollar bereitstellen, um Menschen im ganzen Land mit Nahrungsmitteln zu versorgen. Die erste
Phase soll Uber 1,7 Millionen Familien in 13.000 Dérfern in 34 Provinzen des Landes abdecken. Die Weltbank



genehmigte am 15.07.2020 einen Zuschuss in Hohe von 200 Millionen US-Dollar, um Afghanistan dabei zu
unterstitzen, die Auswirkungen von COVID-19 zu mildern und gefahrdeten Menschen und Unternehmen Hilfe zu

leisten.

Verschiedenen Modellen zufolge ist der Hohepunkt des COVID-19-Ausbruchs in Afghanistan noch nicht erreicht. Es
herrscht weiterhin Besorgnis seitens humanitarer Helfer, Gber die Auswirkungen ausgedehnter Sperrmaf3nahmen auf
die am starksten gefdhrdeten Menschen - insbesondere auf Menschen mit Behinderungen und Familien - die auf
Gelegenheitsarbeit angewiesen sind und denen alternative Einkommensquellen fehlen. Der Marktbeobachtung des
World Food Programme (WFP) zufolge ist der durchschnittliche Weizenmehlpreis zwischen dem 14. Marz und dem 15.
Juli um 12 Prozent gestiegen, wahrend die Kosten fiir Hilsenfrichte, Zucker, Speisedl und Reis (minderwertige
Qualitat) im gleichen Zeitraum um 20 bis 31 Prozent gestiegen sind.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit, Herkunft, Religions- und Volksgruppenzugehdrigkeit und Schulbildung des
Beschwerdefihrers sowie zu seinen Verwandten in Afghanistan und deren wirtschaftlicher Lage beruhen auf den
diesbezlglich plausiblen und im Wesentlichen gleichbleibenden Angaben des Beschwerdefiihrers im Laufe des
Asylverfahrens.

Soweit der Beschwerdefuhrer zu seinen Verwandten in Afghanistan angegeben hat, dass er seit etwa eineinhalb Jahren
keinen Kontakt mehr habe, ist dieses Vorbringen vor dem Hintergrund der beeintrachtigten personlichen
Glaubwurdigkeit des Beschwerdefihrers (siehe unten) und der amtsbekannten Bedeutung familiarer Netzwerke in
Afghanistan (vgl. EASO, Afghanistan - Networks, Janner 2018) nicht plausibel bzw. ist aufgrund der Landerberichte
davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer, dessen Angaben keine konkreten Hinweise zu entnehmen waren, dass
sich seine Angehorigen nicht weiterhin in der Heimatregion aufhalten wirden, im Falle einer Rickkehr nach
Afghanistan jedenfalls wieder Kontakt zu seinen Verwandten aufnehmen kann. Der Beschwerdeflihrer hat den
unterbrochenen Kontakt zu seiner Familie im Ubrigen - wenig plausibel - lediglich wie folgt begriindet: ,Mit der

Nummer kann ich sie nicht mehr erreichen, das Handy ist ausgeschaltet.”

Hinsichtlich der beiden Tanten in Kabul hat der Beschwerdeflhrer in der mindlichen Verhandlung behauptet, das sei
damals ein Fehler gewesen, den er auch mit seiner Vertreterin besprochen habe; er habe damals angegeben, dass er
zwei Tanten vaterlicherseits habe, von denen die eine in Kabul und die andere in London lebe. Auch diese Erklarung
kann allerdings nur als Schutzbehauptung gewertet werden, zumal der Beschwerdefihrer bei der Einvernahme durch
das Bundesamt zwar noch minderjahrig war, allerdings im Beisein seines gesetzlichen Vertreters befragt wurde und
daruber hinaus damals laut Einvernahmeprotokoll sowohl eine Tante vaterlicherseits in London als auch die zwei
Tanten mdtterlicherseits in Kabul angegeben hat. Die Richtigkeit der protokollierten Angaben wurde damals nach
erfolgter RuckuUbersetzung vom Antragsteller bestatigt, wobei auch von einem 15-/16jahrigen Asylwerber erwartet
werden kann, korrekte bzw. gleichbleibende Angaben zu der Anzahl und dem Wohnort seiner Tanten zu machen. Im
Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer am Ende der Einvernahme durch das Bundesamt weitere Angaben zu den
.Verwandten in Kabul” gemacht und angegeben, dass es diesen wirtschaftlich gut gehe. Diesbezlglich ist auch
festzuhalten, dass der Beschwerdefliihrer nicht nur bei der Einvernahme keine Richtigstellung der angeblich
fehlerhaften Protokollierung vorgenommen hat, sondern auch im Rahmen der Beschwerde kein dahingehendes
Vorbringen erstattet hat.

Die Feststellungen zum Alter, Familienstand, zur Arbeitsfahigkeit sowie zum Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers stltzen sich auf dessen insofern plausible Angaben. Zu der in der Verhandlung vorgelegten
arztlichen Bestatigung vom 09.09.2020 ist festzuhalten, dass alleine aus den in dieser (Diagnose: ,Schmerzen med dist
Tibia bds seit ca 4a“) eine wesentliche Einschrankung der Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflhrers nicht hervorgeht,
zumal der Beschwerdeflhrer selbst angegeben hat, er verwende fiir seine FiRRe eine Salbe (Diclostad 1%), sei sonst
aber gesund.

Die Feststellungen zur Einreise, Antragstellung und dem Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich
aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes.

Hinsichtlich der Feststellungen zu dem aktuellen Privat- und Familienleben sowie insbesondere der Integration des



Beschwerdefiihrers in Osterreich wurden das Vorbringen des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesamt und in der
mundlichen Verhandlung sowie die vorgelegten Nachweise den Feststellungen zugrunde gelegt. Der Bezug von
Leistungen aus der Grundversorgung geht aus einem seitens des Bundesverwaltungsgerichtes eingeholten Auszug aus
dem Betreuungsinformationssystem (GVS) hervor.

Die Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus einer aktuellen Abfrage des Strafregisters der Republik
Osterreich.

2.2. Zum Fluchtvorbringen:

Bereits das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wertete das Vorbringen des Beschwerdefihrers aufgrund von
Widersprichen als unglaubhaft. Dieser Eindruck der Unglaubwurdigkeit des Beschwerdeflhrers verstarkte sich im
Rechtsmittelverfahren noch, da sich im Beschwerdeverfahren weitere Ungereimtheiten im Vorbringen ergaben, welche
der Beschwerdefuhrer nicht schlussig zu erkldren vermochte.

Die Beurteilung der personlichen Glaubwurdigkeit des Beschwerdefihrers hat vor allem auch zu berlcksichtigen, ob
dieser aullerhalb des unmittelbaren Fluchtvorbringens die Wahrheit gesagt hat. Im gegenstandlichen Fall hat der
Beschwerdefiihrer etwa zu seinen in Kabul lebenden Tanten klar divergierende Vorbringen erstattet. Dartuber hinaus
hat der Beschwerdefuhrer bei der Erstbefragung angegeben, seine Freunde hatten seine Ausreise organisiert, in der
mundlichen Verhandlung behauptete er hingegen, sein Vater habe dies erledigt. Bezugnehmend auf die vom
Beschwerdefiihrer monierte mangelnde Bericksichtigung seines Alters auch im Rahmen der Beweiswirdigung, ist
festzuhalten, dass auch von einem 15-/16jahrigen erwartet werden kann, zu wissen, wer die unbegleitete Ausreise aus
dem Heimatland organisiert hat, bzw. dies auch gleichbleibend anzugeben.

Der Beschwerdeflhrer hat auch zu seinem Fluchtgrund abweichende Angaben gemacht, die er nicht nachvollziehbar
erklaren konnte:

Wenngleich das oberflachliche Vorbringen zu einer Bedrohung durch Taliban und das Unterbleiben jeglicher
Erwahnung von Rekrutierungsversuchen in der Schule sowie einer Involvierung des Vaters des Beschwerdefihrers im
Rahmen der Erstbefragung aufgrund des normierten Schwerpunkts (§ 19 AsylG 2005) und der besonderen Umstande
dieser Befragung sowie in Anbetracht des damaligen Alters des Beschwerdeflhrers noch erklarbar ist, konnte der
Beschwerdefiihrer nicht plausibel darlegen, warum er vor dem Bundesverwaltungsgericht erstmals angegeben hat,
dass es im Rahmen der vorgebrachten Rekrutierungsversuche der Taliban zu zwei Kontakten in seiner Schule und zu
einer weiteren Kontaktaufnahme in der Moschee - diesmal mit seinem Vater - gekommen sei. Der Beschwerdefihrer
war bei der Einvernahme durch das Bundesamt immerhin bereits sechzehn Jahre alt, hat sich zu diesem Zeitpunkt
schon fast ein halbes Jahr in Osterreich aufgehalten und wurde insbesondere auch im Beisein seiner gesetzlichen
Vertretung befragt. Es ist daher nicht nachvollziehbar, warum der Beschwerdefiihrer wesentliche Ereignisse im Laufe
der Kontaktaufnahmen durch die Taliban vor dem Bundesamt - auch Uber konkrete Nachfrage (,Was geschah damals
genau?”) - nicht erwahnt hat, diese dann aber dreieinhalb Jahre spéater in der Beschwerdeverhandlung schildern
konnte. Die diesbeziigliche Erkldrung des Beschwerdeflihrers gegeniiber dem Bundesverwaltungsgericht, er sei
damals ,nicht in dieser Form gefragt” worden, vermag angesichts der protokollierten Fragen des Bundesamtes nicht zu
Uberzeugen. Auch die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers, sein Vater habe ihm erst (nach der Einvernahme) am
Telefon alles Uber die Taliban und dass diese ihn mitnehmen wollten, erzdhlt sowie dass es einen Jihad gibt, ist
realitatsfremd und Uberdies nicht mit den Angaben des Beschwerdefiihrers zu den Rekrutierungsbemihungen der
Taliban in seiner Schule in Einklang zu bringen (,Die Taliban kamen zu uns in die Klasse hinein und haben mit uns tber
den Jihad gesprochen und uns dazu eingeladen daran teilzunehmen.”).

Im Gesamtzusammenhang betrachtet weisen die Angaben des Beschwerdefiihrers sohin Widerspriche und
Ungereimtheiten in zentralen Teilen des Vorbringens auf, welche der Beschwerdeflhrer nicht nachvollziehbar zu
klaren vermochte. Im Zuge des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht hat sich der Eindruck verstarkt, dass der
Beschwerdefiihrer lediglich eine konstruierte Geschichte wiedergegeben hat, und war daher sein gesamtes
fluchtbezogenes Vorbringen als unglaubhaft zu werten. Somit war nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer in Afghanistan einer asylrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr ausgesetzt war bzw. ist.

Letztlich kann aber dahingestellt bleiben, ob der Beschwerdefiihrer tatsachlich in Laghman einer Bedrohung im Sinne
einer drohenden Zwangsrekrutierung durch Taliban ausgesetzt war, da bei Zugrundelegung seiner diesbezlglichen
Angaben davon auszugehen ist, dass die Taliban damals generell Jugendliche seines Alters anwerben wollten und den
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Beschwerdefihrer nicht aus individuellen Grinden ausgewahlt hatten. In Verbindung mit dem seit der Ausreise des
Beschwerdefihrers verstrichenen Zeitraum von mehr als vier Jahren sind keine Anhaltspunkte fur eine aktuelle,
landesweite Suche nach seiner Person hervorgekommen und der Beschwerdefihrer konnte einer allfalligen
Bedrohung in seiner Heimatregion in der Provinz Laghman auch durch eine Neuansiedlung in Kabul, Herat oder
Mazar-e Sharif entgehen.

Die Feststellungen hinsichtlich einer nicht bestehenden Gefdhrdung des Beschwerdefihrers aufgrund seiner
Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit, seiner rechtswidrigen Ausreise, seiner Asylantragstellung sowie aufgrund
seines Aufenthaltes in Osterreich beruhen auf den ins Verfahren eingebrachten Landerberichten bzw. wurde auch kein
Vorbringen zu bereits erfolgten oder konkret drohenden Diskriminierungen oder Ubergriffen erstattet. Konkrete
Anhaltspunkte fur eine individuelle Bedrohung des nunmehr bereits volljahrigen Beschwerdefiihrers sind auch sonst

nicht hervorgekommen.
2.3. Zur maBgeblichen Situation in Afghanistan:

Die Landerfeststellungen beruhen auf den ins Verfahren eingebrachten Landerberichten, insbesondere dem
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation - das basierend auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander
unabhéngiger unbedenklicher Quellen einen in den Kernaussagen schlissigen Uberblick Uber die aktuelle Lage in
Afghanistan gewahrleistet Angesichts der Seriositat der genannten Quellen und der Plausibilitéat ihrer Aussagen
besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln, sodass sie den Feststellungen zur Situation in
Afghanistan zugrunde gelegt werden konnten. Im Ergebnis ist auch nicht zu erkennen, dass sich seit der mindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht in Afghanistan allgemein und fur den gegenstandlichen Fall relevant
eine entscheidende Lageveranderung ergeben hatte. Die Lage in Afghanistan stellt sich seit Jahren diesbeziglich im
Wesentlichen unverandert dar, wie sich das erkennende Gericht durch standige Beachtung der aktuellen Quellenlage
versichert hat.

Laut der von EASO im Juni 2019 publizierten Neuauflage der Guidance Notes kommt eine innerstaatliche
Fluchtalternative in den Stadten Kabul, Herat und Mazar-e Sharif aufgrund der allgemeinen Lage grundsatzlich
weiterhin in Betracht (,It can be concluded that the general security situation in the cities of Kabul, Herat and Mazar-e
Sharif does not preclude the consideration of the three cities as IPA"). Sowohl hinsichtlich einer méglichen ernsthaften
individuellen Bedrohung im Sinne von Artikel 15 lit. ¢ der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 13.12.2011 (Statusrichtlinie) als auch hinsichtlich der Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative
wird in dem Bericht ausdrtcklich auf das Vorliegen besonderer personlicher Umstande abgestellt. Die in den Stadten
Kabul, Herat und Mazar-e Sharif vorherrschenden allgemeinen Bedingungen stehen der Zumutbarkeit einer
innerstaatliche Fluchtalternative grundsatzlich nicht entgegen (,Based on available COI, it is concluded that the general
circumstances prevailing in the cities of Kabul, Herat and Mazar-e Sharif, assessed in relation to the factors above, do
not preclude the reasonableness to settle in the cities.”).

Die Beurteilung des EASO ist mit dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation und auch mit den
Ausfihrungen in den UNHCR-Richtlinien betreffend einen UNAMA-Bericht vom Juli 2018 in Einklang zu bringen, wobei
hinsichtlich der Wirdigung des EASO-Leitfadens darauf hinzuweisen ist, dass in Artikel 8 Abs. 2 der Statusrichtlinie
hinsichtlich der fur die Prifung der Situation im Herkunftsstaat des Antragstellers einzuholenden Informationen aus
relevanten Quellen gleichermaRen auf Informationen des Hohen Kommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge
(UNHCR) wie auch des Europdischen Unterstltzungsburos fur Asylfragen (EASO) verwiesen wird. Den Berichten mit
Herkunftslanderinformationen (Country of Origin Information - COI) des EASO, die nach den Grundsatzen der
Neutralitdt und Objektivitat erstellt werden und dartber hinaus qualitdtssichernden Verfahren unterliegen (vgl. EASO,
Methodik fur das Erstellen von COI-Berichten des EASO, Juli 2012; vgl. auch Artikel 4 lit. a und b der Verordnung (EU)
Nr. 439/2010 vom 19.05.2010), wird daher seitens des erkennenden Gerichts ein ebenso hoher Beweiswert wie den
Richtlinien des UNHCR beigemessen. Auch UNHCR hat in den Richtlinien vom 30.08.2018 den - in den Kernaussagen
mit dem Folgebericht vergleichbaren - EASO-Bericht vom Juni 2018 herangezogen; soweit UNHCR darauf hingewiesen
hat, dass EASO zu der Einschatzung gekommen sei, dass ,in der Provinz Kabul, einschlieBlich der Hauptstadt,
willkiirliche Gewalt herrscht”, ist festzuhalten, dass EASO in unmittelbarem Zusammenhang mit der von UNHCR
zitierten Aussage zur Sicherheitslage in Kabul naher ausfuhrt, dass eine tatsdchliche Gefahr eines ernsthaften
Schadens im Sinne von Artikel 15 lit. ¢ der Statusrichtlinie bestehen kann, wenn der Antragsteller aufgrund seiner
personlichen Umstande konkret betroffen ist. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass es sich bei der Frage der Zumutbarkeit



einer innerstaatlichen Fluchtalternative um eine rechtliche Beurteilung handelt und darliber hinaus auch in den
UNHCR-Richtlinien nicht davon ausgegangen wird, dass eine interne Schutzalternative in Kabul keinesfalls bestehe,
sondern dass diese ,grundsatzlich” nicht verfugbar sei.

Dem genannten EASO-Bericht Country Guidance Afghanistan vom Juni 2019 ist etwa bezlglich der Stadt Herat
Folgendes zu entnehmen (vgl. auch die gleichlautenden Ausfihrungen betreffend die Stadt Mazar-e Sharif): ,In the
provincial capital of Herat City, indiscriminate violence is taking place at such a low level that in general there is no real
risk for a civilian to be personally affected by reason of indiscriminate violence within the meaning of Article 15(c) QD.”
Auch hinsichtlich der Versorgungslage in Herat und Mazar-e Sharif wird insbesondere fur ,single able-bodied men“ von
einer grundsatzlichen Zumutbarkeit der Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative ausgegangen.

Die Feststellungen zu den Auswirkungen der COVID-19-Pandemie in Afghanistan stitzen sich ebenfalls insbesondere
auf das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, mit dem auch der ACCORD-Landerbericht , Afghanistan:
Covid-19" vom 05.06.2020, die Briefing Notes des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom 27.07.2020 sowie
der aktuelle Bericht des UN Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (OCHA) ,COVID-19 Multi-Sectoral
Response Operational Situation Report” vom 02.09.2020 in Einklang zu bringen sind. Erganzend beobachtet das
Bundesverwaltungsgericht - insbesondere hinsichtlich der jingsten Entwicklungen in Afghanistan - auch die
diesbezigliche Medienberichterstattung (vgl. etwa TOLOnews, https://tolonews.com), aus der sich ebenfalls keine

andere Beurteilung des vorliegenden Sachverhaltes ableiten l3sst.

Obwohl sich in der derzeitigen Situation eine Wiedereingliederung in Afghanistan wegen schlechterer wirtschaftlicher
Aussichten grundsatzlich schwieriger als vor Beginn der COVID-19-Pandemie darstellt, ist weiterhin davon auszugehen,
dass gesunde leistungsfahige Manner - insbesondere wenn sie Uber familiare Anknipfungspunkte oder tber Schul-
bzw. Berufsausbildung verfligen - in diesen Stadten nach allfélligen anfanglichen Schwierigkeiten Ful fassen und dort

ein Leben ohne unbillige Harten fihren kénnen, wie es auch andere Landsleute fihren kdnnen.

Die Parteien sind den im Rahmen der mundlichen Verhandlung ins Verfahren eingebrachten Landerberichten nicht
substantiiert entgegengetreten und der Beschwerdeflihrer hat in seiner schriftlichen Stellungnahme lediglich -
teilweise unter Anfihrung von ohnehin bereits ins Verfahren eingebrachten Landerberichten - insbesondere
Vorbringen zur aktuellen COVID-19-Pandemie und zur Lage in Kabul, Herat und Mazar-e Sharif erstattet. Die
Kernaussagen der angefuhrten Landerberichte sind im Wesentlichen mit den hier getroffenen Landerfeststellungen in
Einklang zu bringen. Zu dem Vorbringen des Beschwerdefihrers, dass aufgrund der Malinahmen derzeit keine
Unterklnfte zur Verflgung stinden, ist darauf hinzuweisen, dass aus den Briefing Notes des Bundesamtes fur
Migration und Fllichtlinge vom 07.09.2020 hervorgeht, dass die landesweiten Malinahmen zur Einddmmung des Virus
weiterhin offiziell in Kraft sind, diese aber oft nicht beachtet und auch behdrdlicherseits nicht konsequent
durchgesetzt werden.

Zur Frage der Erreichbarkeit der Stadte Herat und Mazar-e Sharif auf dem Luftweg ist der Vollstandigkeit halber
festzuhalten, dass die afghanische Zivilluftfahrtbehdrde bekannt gegeben hat, dass die Inlandsflige nach einer
dreimonatigen Pause wiederaufgenommen wurden (vgl. Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge, Briefing Notes,
27.07.2020).

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit und Kognitionsbefugnis:

GemalR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl das Bundesverwaltungsgericht.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (8 28 Abs. 1 VWGVG).

Zu A)
3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
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soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 88 4, 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005,
die auf Artikel 9 der Statusrichtlinie verweist).

Fluchtling im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention ist, wer sich aus der begrindeten Furcht
vor Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Uberzeugung auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auerhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bericksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden flrchten wirde (vgl. VwGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074 uva.). Verlangt wird eine
JVerfolgungsgefahr”, wobei unter Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende
Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden haben und muss ihrerseits Ursache dafur
sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes
befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in
Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr (vgl. VWGH 10.06.1998, 96/20/0287). Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem
Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten (VWGH 24.02.2015, Ra 2014/18/0063); auch eine auf keinem
Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat aber asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des
Betroffenen aus den in Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden nicht bereit ist,
Schutz zu gewahren (vgl. VwGH 28.01.2015, Ra 2014/18/0112 mwN). Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (vgl. VwGH 22.03.2000, 99/01/0256 mwN).

Die Voraussetzung der ,wohlbegriindeten Furcht” vor Verfolgung wird in der Regel aber nur erfillt, wenn zwischen den
Umstanden, die als Grund fir die Ausreise angegeben werden, und der Ausreise selbst ein zeitlicher Zusammenhang
besteht (vgl. VwGH 17.03.2009, 2007/19/0459). Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei
Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob
der Asylwerber mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Griinden zu beflirchten habe (vgl. u.a. VwGH 20.06.2007, 2006/19/0265 mwN).

Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhaltnisse bzw. sogar burgerkriegsahnliche Zustéande herrschen
sollten, so liegt in diesem Umstand fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Fliichtlingskonvention.
Um asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer zusatzlichen, auf asylrelevante
Grinde gestutzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermalRen die anderen Staatsburger des
Heimatstaates treffenden Unbilligkeiten hinausgeht (vgl. hiezu VwGH 21.01.1999, 98/18/0394; 19.10.2000, 98/20/0233
mwH). Eine allgemeine desolate wirtschaftliche und soziale Situation kann nach standiger Judikatur nicht als
hinreichender Grund fur eine Asylgewahrung herangezogen werden (vgl. VWGH 17.06.1993, 92/01/1081; 14.03.1995,
94/20/0798).

Wie oben ausgefuhrt ist es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen, eine begriindete Furcht vor Verfolgung glaubhaft
zu machen und erubrigt sich eine Prufung der Asylrelevanz der Angaben des Beschwerdefuhrers. Eine gegen den
Beschwerdefiihrer gerichtete, aktuelle Bedrohung konnte nicht festgestellt werden.

Den ins Verfahren eingebrachten Landerberichten sind auch keine hinreichenden Anhaltspunkte zu entnehmen, dass
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Jverwestlichten” Ruckkehrern alleine aufgrund dieses Umstandes Gewalt oder Diskriminierung von erheblicher
Intensitat droht (vgl. EASO, Country Guidance: Afghanistan, Juni 2019). Auch in den UNHCR-Richtlinien wird darauf
hingewiesen, dass je nach den Umstéanden des Einzelfalls Bedarf an internationalem Fluchtlingsschutz bestehen kann
(vgl. hiezu auch Gutachten Dr. Rasuly vom 15.02.2017, W119 2142462-1, sowie die ACCORD-Anfragebeantwortung zu
Afghanistan vom 01.06.2017, [a-10159], Pkt. 5). Dies gilt umso mehr bei einer Rickkehr in eine afghanische GroR3stadt.

Es kann somit nicht davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdefuhrer asylrelevante Verfolgung in Afghanistan
mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit droht.

Da sich weder aus dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers noch aus internationalen Landerberichten hinreichende
Anhaltspunkte fur eine Verfolgung des Beschwerdefihrers ergeben haben, ist kein unter Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2
der Genfer Flichtlingskonvention zu subsumierender Sachverhalt ableitbar.

Daruber hinaus ist der Antrag auf internationalen Schutz beztglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemaR § 3 Abs. 3 Z 1 AsylG 2005 auch dann abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8
11) offen steht (vgl. die unten stehen Ausfihrungen zu § 8 Abs. 3 AsylG 2005).

Selbst wenn man dem Vorbingen des Beschwerdefiihrers betreffend eine versuchte Rekrutierung durch die Taliban
folgt, ist unter Berucksichtigung der Landerberichte und der Umstdnde des vorliegenden Falles nicht davon
auszugehen, dass der aus Laghman stammende Beschwerdeflhrer in anderen Teilen Afghanistans - insbesondere in
Grol3stadten wie Kabul, Herat oder Mazar-e Sharif - von Taliban gesucht bzw. gefunden wirde. Wie bereits oben
ausgefuhrt, wollten - den Angaben des Beschwerdefiihrers zufolge - damals Taliban in der Heimatregion des
Beschwerdefiihrers Jugendliche fir ihre Zwecke anwerben, Hinweise flr ein darliberhinausgehendes Interesse am
Beschwerdefiihrer aus konkret seine Person betreffenden Griinden ist nicht hervorgekommen. Vor dem Hintergrund
des seit der Ausreise des Beschwerdeflihrers verstrichenen Zeitraums von mehr als vier Jahren ist nicht von einer
aktuellen, landesweiten Suche nach seiner Person auszugehen.

Der Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten wurde daher zu Recht abgewiesen.
3.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides:

Wird ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen,
so ist dem Fremden gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2 EMRK, Artikel 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wUlrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemald § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 mit der abweisenden Entscheidung nach§ 3 AsylG 2005 oder der Aberkennung des Status
des Asylberechtigten nach § 7 AsylG 2005 zu verbinden.

GemaRk § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offensteht.

Kann Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat
oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden, und kann ihnen der
Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden, so ist gemall § 11 Abs. 1 AsylG 2005 der Antrag auf
internationalen Schutz abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf
diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.

Bei der Prufung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist auf die allgemeinen Gegebenheiten des
Herkunftsstaates und auf die persénlichen Umstande der Asylwerber zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den
Antrag abzustellen (§ 11 Abs. 2 AsylG 2005).
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Gemal? Artikel 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. GemalR Artikel 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die
Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention beinhalten die Abschaffung der Todesstrafe.

§ 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003, verwies auf 8 57 Fremdengesetz, BGBI. | Nr.
75/1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 (im Folgenden: FrG) wonach die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat unzulassig ist, wenn dadurch Artikel 2 EMRK, Artikel 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wirde. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 57 FrG - welche in wesentlichen Teilen auf 8 8
Abs. 1 AsylG 2005 Ubertragen werden kann - ist Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, dass eine konkrete, den Berufungswerber (Beschwerdefuhrer) betreffende, aktuelle, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen
nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliegt. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit
des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, 2000/20/0141). Die Gefahr
muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (VWGH 30.06.2005, 2002/20/0205, mwN). Herrscht in einem Staat
eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer
bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der
durch Artikel 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen
Staat entgegenstehen (VwGH 17.09.2008, 2008/23/0588). Die blofe Mdoglichkeit einer dem Artikel 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr muissen konkrete Anhaltspunkte dafur
vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiurde (VwGH 18.10.2005,
2005/01/0461).

Unter Gefahr in diesem Sinne ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr (,a sufficiently
real risk”) moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VwGH 19.02.2004,
99/20/0573). Es mussen stichhaltige Griinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die
betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloRBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder
Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus. GemaR der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche
Bewertung der Gefahr an dem fir die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des
Artikel 3 EMRK auch sonst giltigen Mal3stab des ,real risk”, wobei sich die Gefahrenprognose auf die persénliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VwWGH
31.03.2005, 2002/20/0582; 31.05.2005, 2005/20/0095).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in stéandiger Rechtsprechung erkannt, dass der Asylwerber das Bestehen einer
aktuellen Bedrohung der relevanten Rechtsguter, hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder nicht in der Lage ist,
Schutz zu bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwWGH
17.07.2008, 2007/21/0366). Diese Mitwirkungspflicht des Asylwerbers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in
der Sphare des Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VwWGH 18.10.2005, 2005/01/0461).

Es bedarf im Rahmen einer Einzelfallprifung einer ganzheitlichen Bewertung der méglichen Gefahren, die sich auf die
personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat.
Die AuBRerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Artikel 3 EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbediirfnisse der menschlichen
Existenz - bezogen auf den Einzelfall - nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen
Umstanden anzunehmen. Die bloRBe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstéande bedingten Verletzung des Artikel 3
EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande
vorliegen (vgl. VwWGH 19.06.2017, Ra 2017/19/0095; 25.05.2016, Ra 2016/19/0036; 25.04.2017, Ra 2016/01/0307, jeweils
mit mwN).

Nach einer Amtsrevision hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 08.08.2017, Ra 2017/19/0118,


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_76_1/1997_76_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_101_1/2003_101_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_75_1/1997_75_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_126_1/2002_126_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/54808
https://www.jusline.at/entscheidung/35487
https://www.jusline.at/entscheidung/24889
https://www.jusline.at/entscheidung/34614
https://www.jusline.at/entscheidung/40644
https://www.jusline.at/entscheidung/36433
https://www.jusline.at/entscheidung/35814
https://www.jusline.at/entscheidung/25359
https://www.jusline.at/entscheidung/34614

darauf hingewiesen, dass weder in den UNHCR-Richtlinien vom April 2016 noch in den dazu ergangenen Anmerkungen
vom Dezember 2016 die Rede von einem ,gesicherten” Zugang zu den genannten Kriterien ist und vollig offen bleibt,
worin ein solcher besteht oder von wem ein solcher erteilt werden konnte. Weiters mag es zutreffen, dass
alleinstehende Ruckkehrer ohne familidren Rlckhalt sowie finanzieller Unterstitzung in Kabul (anfangs) mit
wirtschaftlichen Schwierigkeiten konfrontiert seien. Jedoch entsprechen die konkret auf die Person des Mitbeteiligten
(im entsprechenden VwGH-Verfahren) bezogenen Feststellungen den von UNHCR geforderten ,bestimmten
Umstanden”, nach denen es alleinstehenden, leistungsfahigen Mannern im berufsfahigen Alter ohne spezifische
Vulnerabilitat moglich sei, auch ohne Unterstitzung durch die Familie in urbaner Umgebung zu leben.

Gemall dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 06.11.2018, Ra 2018/01/0106, widerspricht es der
Statusrichtlinie, den in dieser Richtlinie vorgesehenen Schutz Drittstaatsangehdrigen zuzuerkennen, die sich in
Situationen befinden, die keinen Zusammenhang mit dem Zweck dieses internationalen Schutzes aufweisen, etwa aus
familidaren oder humanitaren Ermessensgriinden, die insbesondere auf Artikel 3 EMRK gestutzt sind. Aus dem Wortlaut
des

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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