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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. BUCHELE ber die Beschwerde von XXXX , geboren am
XXXX (alias XXXX), StA. Afghanistan, vertreten durch RA Dr. Paul DELAZER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Oberosterreich, vom 05.07.2019, ZI. XXXX , nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung am 01.09.2020, zu Recht:

A)  Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte I. bis Ill. des Bescheides vom 05.07.2019 gemal3 § 9 Abs. 1 Z 1
zweiter Fall AsylG 2005,8 8 Abs. 4 AsylG 2005, 8 9 Abs. 4 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen und die
Beschwerdevorentscheidung vom 23.07.2019 in ihren Spruchpunkten . bis ll. bestatigt.

B)  Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. BUCHELE ber die Beschwerde von XXXX , geboren am
XXXX (alias XXXX), StA. Afghanistan, vertreten durch RA Dr. Paul DELAZER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Oberdsterreich, vom 07.07.2020, ZI. XXXX , nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung am 01.09.2020, zu Recht:

A)

I Der Beschwerde wird stattgegeben und festgestellt, dass gemal 8 52 FPG 2005 iVm § 9 BFA-VG, Art. 8 EMRK eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.

I. XXXX wird gemalR§ 55 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel , Aufenthaltsberechtigung plus” fur die Dauer von 12
Monaten erteilt.
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B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:

1. Am 03.10.2012 stellte der Beschwerdefuhrer, afghanischer Staatsangehoriger und Angehoriger der Volksgruppe
der Paschtunen, einen Antrag auf internationalen Schutz den das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit
Bescheid vom 27.02.2014 (in der Folge: Zuerkennungsbescheid) bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abwies. AuBerdem wurde dem Beschwerdeflhrer der Status des subsididar Schutzberechtigten
zuerkannt und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 27.02.2015 erteilt. Diesbezuglich fuhrte die
belangte Behdrde begriindend aus, die Kernfamilie lebe in einem von den Taliban kontrollierten Gebiet. Die
Herkunftsprovinz sei immer wieder Schauplatz schwerer Anschldge. Aufgrund seiner Minderjahrigkeit kénne der
Beschwerdefihrer sich nicht alleine nach Kabul begeben, ihm fehle dort das notwendige soziale Netz, dessen er als

Minderjahriger bedurfe.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des Zuerkennungsbescheides, mit dem der Antrag des Beschwerdeflhrers
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten abgewiesen worden war, wurde mit Erkenntnis des

Bundesverwaltungsgerichts vom 25.07.2016 abgewiesen.

Mit Bescheiden vom 21.04.2015 und vom 02.03.2017wurde dem Beschwerdeflhrer auf seine Verlangerungsantrage
hin jeweils eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemall 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 bis zum 26.02.2017 und bis zum
26.02.2019 erteilt. Begrindend wurde jeweils ausgefuihrt, die Voraussetzungen fur die Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung wirden vorliegen, da dem Antrag vollinhaltlich stattgegeben worden sei, kdnne gemaf 8 58
Abs. 2 AVG eine nahere Begrindung entfallen.

Am 31.01.2019 brachte der BeschwerdefUhrer abermals einen Antrag auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung gemal § 8 Abs. 4 AsylG 2005 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein.

2. Mit Bescheid vom 05.07.2019 (in der Folge: Ausgangsbescheid) erkannte das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl dem Beschwerdefiihrer - nach Gewahrung von schriftichem Parteiengehér zum eingeleiteten
Aberkennungsverfahren - den Status des subsididar Schutzberechtigten gemaR § 9 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen
ab (Spruchpunkt 1), wies den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 03.06.2019 auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung gemaR § 8 Abs. 4 AsylG 2005 ab und entzog dem Beschwerdefuhrer gemal38 9 Abs. 4 AsylG
2005 die mit Bescheid vom 19.07.2017 erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigten
(Spruchpunkt II.), erteilte dem Beschwerdeflhrer keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden
gemal § 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt Ill.) und stellte gemaR8& 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung des
Beschwerdefihrers gemaR 8 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt IV.). Die Frist fur die freiwillige
Ausreise wurde gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit zwei Wochen festgesetzt (Spruchpunkt V.).

Begrundend fiihrte die belangte Behorde hinsichtlich Spruchpunkt I. aus, die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten wirden nicht mehr vorliegen, die subjektive Lage habe sich gedndert. Der
Beschwerdefiihrer sei nunmehr volljahrig, habe sich Bildung und Berufserfahrung angeeignet. Er verfliige Uber
Angehorige in Pakistan. 2017 habe der BeschwerdefUhrer bereits die Volljahrigkeit erreicht, er sei zu diesem Zeitpunkt
20 Jahre alt gewesen, die Behorde sei in diesem Zeitpunkt davon ausgegangen, dass er aufgrund der geringen
Lebenserfahrung und nicht ausreichender beruflicher Entwicklung in diesem Zeitpunkt nicht in der Lage gewesen sei,
sich im Herkunftsland eine Existenzgrundlage zu schaffen. Die Voraussetzungen wirden nicht mehr vorliegen, weil der
Beschwerdefiihrer nicht mehr minderjahrig und somit selbstandiger, junger gesunder und arbeitsfahiger Mann sei. Er
habe mittlerweile ein Alter von 26 und an Lebenserfahrung und Reife gewonnen. Er habe trotz Analphabetismus im
Herkunftsstaat den Pflichtschulabschluss absolviert, die Landessprache in Wort und Schrift erlernt und den Lehrberuf
des Kochs ergriffen. Er habe zwei Jahre die Berufsschule absolviert, jedoch die Lehrausbildung nicht fortgefuhrt, aktuell
arbeite er als Hilfskoch und Kellner, sei selbsterhaltungsfahig und fiihre ein eigenstédndiges Leben ohne
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Unterstltzungsleistungen. Die erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten wirden ihm im Fall einer Ruckkehr und
Ansiedelung im Herkunftsstaat von mal3geblichem Nutzen sein. Seine Anpassungsfahigkeit, Flexibilitdat und Fahigkeit,
auBBerhalb des Familienverbandes zu leben, habe der Beschwerdefuhrer bereits bewiesen. Kontakte zu in Afghanistan
aufhaltigen Angehorigen konne der Beschwerdefiihrer tber die Mutter auffrischen. Der Beschwerdefiihrer kénne auf
zahlreiche Netzwerke zurlckgreifen, auf den Zusammenhalt und die Clanstruktur der Volkgruppe der Paschtunen sei
hinzuweisen. Die Herkunftsprovinz sei volatil, der Beschwerdefihrer kénne sich jedoch in Mazar-e Sharif niederlassen.
Der Beschwerdefiihrer spreche Pashtu und sei mit den kulturellen und sprachlichen Gepflogenheiten vertraut.

Am 16.07.2019 langte die vollumfangliche Beschwerde des Beschwerdeflhrers gegen den oben dargestellten Bescheid
des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl bei der belangten Behdrde ein, in der ausgefuhrt wird, der Tatbestand
des§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 sei nicht erflillt. Es sei in Sachverhalt und Sicherheitslage zu keiner Anderung gekommen.
Die von der Behorde zitierte Judikatur beziehe sich auf abgelehnte Anerkennungsfalle und sei daher gegenstandlich
ohne Bedeutung. Es habe eine Interessenabwagung stattzufinden, ein 6ffentliches Interesse an der Beendigung des
Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers sei nicht geltend gemacht worden. Der Beschwerdeflihrer habe sich vollkommen
an die in Osterreich herrschende Ordnung gehalten, habe die Sprache gelernt, eine Ausbildung gemacht und Arbeit
gefunden, bezahle Steuern, sei krankenversichert, polizeilich gemeldet und verflige Uber eine orttbliche Wohnung. Der
Beschwerdefihrer sei bereits seit sieben Jahren im Bundesgebiet aufhaltig und habe ein Drittel seines Lebens hier
verbracht. Die Aberkennung sei zu Unrecht erfolgt, auch weil die Funf-Jahres-Frist aus verfassungsrechtlichen
Erwagungen auch im Rahmen des § 9 AsylG 2005 zu beachten sei. Zudem wird vorgebracht, die Nummerierung der
Spruchpunkte in Spruch und Begriindung wurden nicht korrespondieren, der eigentliche Spruchpunkt IV. sei im Spruch

vergessen worden.

Mit Bescheid vom 23.07.2019 (in der Folge: Beschwerdevorentscheidung), dem Beschwerdefihrer zugestellt am
26.07.2019, erkannte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ,, XXXX “ den Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemall 8 9 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen ab (Spruchpunkt 1.), entzog dem Beschwerdefuhrer gemal3§ 9 Abs. 4
AsylG 2005 die mit Bescheid vom 27.02.2014 erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigten und wies den Antrag des Beschwerdeflihrers vom 31.01.2019 auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung gemal3 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 ab und (Spruchpunkt I1.), erteilte dem Beschwerdefuhrer keinen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Griinden gemaf3 8 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il1.), erliel gemaR§ 10
Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung gemaR8 52 Abs. 2 Z 4
FPG (Spruchpunkt IV.) und stellte gemalR8 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemaR§
46 FPG nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt V.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde gemaR § 55 Abs. 1 bis
3 FPG mit zwei Wochen festgesetzt (Spruchpunkt V1.). In der Adresszeile des Bescheides sowie in der Zustellverfiigung
werden der Beschwerdeflhrer, sein Geburtsdatum, seine Staatsangehdrigkeit und sein Vertreter genannt. In der
Bescheidbegrindung werden Name und Geburtsdatum des Beschwerdefuhrers festgestellt. Begrindend fuhrte die
belangte Behdrde aullerdem aus, aufgrund der Vorbemerkung in der Beschwerde bezlglich dul3erer Mangel des
Bescheides werde der Bescheid behoben und eine Beschwerdevorentscheidung getroffen. Zudem gibt die belangte
Behorde im Wesentlichen die Begriindung des Ausgangsbescheides wieder.

Mit Vorlageantrag, einlangend am 30.07.2019, beantragte der Beschwerdefuhrer, die Beschwerde dem zustandigen
Bundesverwaltungsgericht vorzulegen. Erganzend wurde ausgefihrt, die belangte Behdrde habe keine der in 8 14
VwWGVG genannten Mdéglichkeiten (aufheben, abandern, zurtckweisen, abweisen) ergriffen, sondern einen neuen
inhaltsgleichen Bescheid erlassen. Die Behérde habe neue Beweismittel (Kurzinformation vom 04.06.2019) verwendet,
zu denen kein Parteiengehor gewahrt worden sei. Zudem flhrt der Beschwer defuhrer aus, gemaR § 7 Abs. 3 AsylG
2005 konne eine Veranderung der Sicherheitslage im Herkunftsstaat nur dann zur Aberkennung des Status des
Asylberechtigten fiihren, wenn diese innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung erfolge. Aus verfassungsrechtlichen
Grinden habe diese Frist auch flr den Status des subsididr Schutzberechtigten zu gelten.

Mit  Teilerkenntnis vom  25.09.2019 behob das Bundesverwaltungsgericht  Spruchpunkt IV. der
Beschwerdevorentscheidung vom 23.07.2019 wegen Rechtswidrigkeit infolge von Unzustandigkeit ersatzlos, gab der
Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkt IV. und V. des Ausgangsbescheides statt und danderte die
Beschwerdevorentscheidung in ihren Spruchpunkten IV. und V. dahingehend ab, dass der Beschwerde hinsichtlich
Spruchpunkt IV. und V. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und diese ersatzlos behoben wurden.

Mit gegenstandlich ebenso angefochtenem Bescheid vom 07.07.2020, zugestellt am 09.07.2020, (in der Folge:
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nachgeholter Bescheid) erliel} das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemal § 10 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 iVm § 9
BFA-VG gegen den Beschwerdeflihrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 4 FPG (Spruchpunkt I1.), stellte
gemald 8 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemaR 8 46 FPG nach Afghanistan zulassig
sei (Spruchpunkt Il.) und setzte gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fest (Spruchpunkt Ill.). Begrindend flihrte die belangte Behdrde aus, das
Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich sei schwach ausgepragt und wiirde vom éffentlichen
Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht
des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, jedenfalls in den Hintergrund treten.

Am 15.07.2020 langte die vollinhaltliche Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen den nachgeholten Bescheid vom
07.07.2020 bei der belangten Behorde ein, in der ausgefihrt wird, die Begrindung des Bescheides sei durftig, der
Beschwerdefiihrer lebe seit acht Jahren in Osterreich, gehe einer geregelten Vollzeitarbeit nach, finanziere seinen
Lebensunterhalt selbst, beherrsche Deutsch auf dem Niveau B1, habe soziale Kontakte und sei weder strafrechtlich
noch verwaltungsstrafrechtlich jemals in Erscheinung getreten. Die Bescheidbegrindung bestehe aus Stehsatzen, der
Beschwerdefihrer habe sich vorbildlich in die 6sterreichische Gesellschaft eingeflgt und gebe es tatsachlich kein
offentliches Interesse an einer AuRerlandesschaffung des Beschwerdefihrers. Legal in Osterreich lebende kénnten mit
einer Aufenthaltsverfestigung rechnen, nach achtjahrigem Aufenthalt dirfe eine Rickkehrentscheidung nur mehr
erlassen werden, wenn eine gerichtlich strafbare Handlung vorliege, die streng bestraft worden sei.

Am 01.09.2020 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht zur Ermittlung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes
eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch, an der der Beschwerdeflihrer, sein bevollmachtigter Rechtsvertreter
und ein Dolmetscher fur die Sprache Paschtu teilnahmen. Die belangte Behorde verzichtete auf die Teilnahme.

In der mdindlichen Verhandlung wurde der Beschwerdeflhrer zu seiner Rickkehrsituation und seinen
Lebensverhéltnissen in Osterreich befragt.

Der Beschwerdefuhrer legte im Lauf des Verfahrens folgende Dokumente vor:
- Zeugnisse und andere Schulunterlagen

- Teilnahmebestatigungen fir Workshops und andere Bildungsangebote
- OIF Deutsch-Prifungszeugnis fir das Niveau B1 vom 12.06.2014

- Lohnbestatigungen des Arbeitgebers

- Empfehlungsschreiben des Arbeitgebers

- Arbeitsbestatigung

- Lohnzettel

- Meldezettel

- Medizinische Unterlagen

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.  Feststellungen:

1.1.  Zu Person und Lebensumstanden Beschwerdefuhrers

Der Beschwerdeflihrer tragt den im Spruch angefihrten Namen, wurde im Jahr XXXXgeboren und ist
Staatsangehoriger der Islamischen Republik Afghanistan und Angehdriger der Volksgruppe der Paschtunen. Er
bekennt sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam. Die Muttersprache des Beschwerdefiihrers ist Paschtu. Er
spricht auch Dari, Urdu, etwas Englisch und Deutsch zumindest auf dem Niveau B1 des gemeinsamen europdischen
Referenzrahmens flr Sprachen. Er spricht flieend Deutsch.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

Der Beschwerdeflhrer leidet an Polyarthralgie (Gelenksschmerzen) mit unklarer Ursache. Die diagnostische Abklarung
hat er zuletzt nicht mehr weiterverfolgt.

Der Beschwerdeflhrer stammt aus einem Dorf in der Provinz Kunar, Distrikt Sarkani, wo er bis zu seiner Ausreise aus
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dem Herkunftsstaat lebte. Er hat im Herkunftsstaat eine Koranschule besucht und in der familieneigenen
Landwirtschaft als Hirte mitgearbeitet. Im Jahr 2011 reiste der Beschwerdefiihrer Uber den Iran aus dem
Herkunftsstaat aus. In das Bundesgebiet reiste der Beschwerdefuhrer spatestens am 03.10.2012 ein.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.02.2014, zugestellt am 28.02.2014, wurde dem
Beschwerdefiihrer der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt und ihm eine Dbefristete
Aufenthaltsberechtigung gemal 8 8 Abs. 4 AslyG bis zum 20.07.2012 erteilt. Mit Bescheid vom 21.04.2015 und vom
02.03.2017 wurde dem BeschwerdefUhrer jeweils eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemaR § 8 Abs. 4 AsylG 2005
zuletzt bis zum 26.02.2019 erteilt.

Im Bundesgebiet besuchte der Beschwerdefuhrer im Schuljahr 2012/2013 zunachst ehrenamtlich gefiihrten Unterricht
an einem Gymnasium und im Schuljahr 2013/2014 schlieRlich als auBerordentlicher Schiler den schulanalogen
Unterricht mit intensivem Deutschunterricht und Vorbereitung auf den Pflichtschulabschluss. AnschlieRend war der
Beschwerdefthrer im Rahmen eines Lehrverhdltnisses fur den Beruf Koch tatig und schloss zwei Jahre (Schuljahre
2015/2016 und 2016/2017) der Berufsschule erfolgreich ab. Seit Marz 2018 ist der Beschwerdefiihrer - mit einer
Unterbrechung von 15.03.-14.05.2020 - als Pizzabacker in einer Pizzeria beschaftigt, wo er monatlich zwischen etwa
EUR 1.300,-- bis 1.400,-- verdient. Der Beschwerdeflihrer verflgt im Bundesgebiet Uber einen Freundes- und
Bekanntenkreis. Er bezieht seit dem Jahr 2016 keine Grundversorgung mehr und bestreitet seinen Lebensunterhalt
seither - mit einer Unterbrechung von 15.03. - 14.05.2020, als er Arbeitslosengeld bezog, weil sein Arbeitgeber seine
Pizzeria geschlossen halten musste - aus eigenem Erwerbseinkommen.

Der Vater des BeschwerdefUhrers ist verstorben; die Mutter und der Bruder sind im Herkunftsdorf aufhaltig, ebenso
leben weitere Verwandte im Herkunftsdorf.

1. 2. Zur Ruckkehr in den Herkunftsstaat

Afghanistan ist von einem innerstaatlichen bewaffneten Konflikt zwischen der afghanischen Regierung und
Aufstandischen betroffen. Die Betroffenheit von Kampfhandlungen sowie deren Auswirkungen fur die Zivilbevdlkerung
sind regional unterschiedlich.

Die Provinz Kunar gehort zu den stark vom Konflikt betroffenen Provinzen des Herkunftsstaates, es sind zahlreiche
Terrororganisationen in der Provinz aktiv, darunter IS, Al-Quaida und die Taliban. Es kommt Kampfen zwischen
unterschiedlichen aufstandischen Gruppierungen, die afghanischen Sicherheitskrafte fihren Operationen und
Luftangriffe durch. Die meisten Distrikte der Provinz gelten als umkampft, so auch der Herkunftsdistrikt. Dort sind die
Taliban prasent.

Im Fall der Ruckkehr des Beschwerdeflhrers in die Herkunftsprovinz droht ihm die Gefahr, im Zuge von
Kampfhandlungen zwischen Aufstandischen und Regierungstruppen oder durch Ubergriffe Aufstdndischer zu Tode zu
kommen oder misshandelt oder verletzt zu werden.

Mazar-e Sharif steht unter Regierungskontrolle, Kampfhandlungen finden im Wesentlichen nicht statt. Die Stadt
verflgt Uber einen internationalen Flughafen, Gber den die Stadt sicher erreicht werden kann.

Fur den Fall der Niederlassung des Beschwerdeflhrers in Mazar-e Sharif kann nicht festgestellt werden, dass ihm die
Gefahr droht, im Zuge von Kampfhandlungen oder durch Angriffe Aufstandischer zu Tode zu kommen oder
misshandelt oder verletzt zu werden.

Afghanistan ist von der COVID-19-Pandemie betroffen, dies gilt insbesondere fir die Provinz Balkh. Es gibt landesweit
Beschrankungen von Mobilitat, sozialen und geschaftlichen Aktivitdten sowie Regierungsdiensten. In groReren Stadten
wird auf die Einhaltung der MaRBnahmen stdrker geachtet. Der Flugverkehr wurde, wenn auch eingeschrankt,
wiederaufgenommen. Der Verkehr in den Stadten hat sich wieder normalisiert, Restaurants und Parks sind wieder
geodffnet. Die Nahrungsmittelpreise steigen, aufgrund der MalRnahmen gibt es weniger Gelegenheitsarbeit.

Im Fall einer Ruckfuhrung des Beschwerdeflhrers nach Mazar-e Sharif ist davon auszugehen, dass er sich eine
Lebensgrundlage wird aufbauen und die Grundbedirfnisse seiner menschlichen Existenz wie Nahrung, Kleidung und
Unterkunft wird decken kénnen und im Fall seiner Niederlassung ein Leben ohne unbillige Harten wird fihren kénnen,
so wie es auch seine Landsleute fuhren.

Seine medizinische Versorgung ist gewahrleistet.
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Es gibt in Afghanistan unterschiedliche Unterstitzungsprogramme flr Ruckkehrer von Seiten der Regierung, von
NGOs und durch internationalen Organisationen. IOM bietet in Afghanistan Unterstitzung bei der Reintegration an.

2. Beweiswirdigung:
2.1.  Zu Person und Lebensumstanden des Beschwerdeflihrers

Die Feststellungen zu Identitat, Herkunftsort, Staatsangehorigkeit, Lebenswandel und Lebensverhaltnissen im
Herkunftsstaat, Volksgruppen- und Religionsangehdrigkeit und Sprachkenntnissen des Beschwerdefihrers beruhen
auf seinen gleichbleibenden Angaben im gesamten Verfahren, die auch die belangte Behorde und das
Bundesverwaltungsgericht ihren Entscheidungen zugrunde legte. Hinweise darauf, dass diese nicht zutreffen wirden,
sind auch im gegenstandlichen Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht hervorgekommen. Zu seinen
Deutschkenntnissen hat der Beschwerdefihrer ein ,Prifungszeugnis Deutsch-Test fir Osterreich” des OIF (AS 33)
vorgelegt, aus dem Deutschkenntnisse auf dem Niveau B1 des gemeinsamen europdischen Referenzrahmens fur
Sprachen hervorgehen. Im Zuge der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 01.09.2020

konnte sich der Beschwerdefihrer jedoch flieRend auf Deutsch verstandigen.

Die Feststellung zur Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers ergibt sich aus dem im Akt einliegenden aktuellen

Strafregisterauszug.

Die Feststellung zum Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers beruhen auf den im Zuge der mundlichen
Verhandlung vorgelegten medizinischen Unterlagen. Im Hinblick auf die weitere diagnostische Abklarung geht aus dem
jungsten vom Beschwerdeflhrer in Vorlage gebrachten Befund von Mai 2020 (Beilage zu OZ 14) hervor, dass eine
Abklarung an der endokrinologischen Ambulanz dringlich empfohlen werde. Im Zuge der mindlichen Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht am 01.09.2020 gab der Beschwerdefuhrer zudem an, er habe Uberall im Korper
Schmerzen und kénne nicht mehr Kartoffeln schalen, bis vor drei Monaten sei es ihm nicht so schlecht gegangen (0Z
14, S. 5). Der Beschwerdefuhrer verweist jedoch lediglich auf die in der Vergangenheit erfolgten Arztbesuche wobei der
Umstand, dass der Beschwerdefuhrer der Empfehlung einer Abklarung an der endokrinologischen Ambulanz nicht
gefolgt ist, keine aktuelleren Befunde vorlegen kann und auch keine weiter geplanten Arztbesuche oder Behandlungen
anfihrt und weiter seinem Beruf nachgeht, weiterhin arbeitsfahig ist und seine Angaben lediglich dazu dienen, seine
gesundheitliche Situation unglnstiger darzustellen, als sie eigentlich ist.

Die Feststellung zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten an den Beschwerdefihrer, sowie zur
Zuerkennung und zur Verlangerung seiner befristeten Aufenthaltsberechtigung beruhen auf den im Akt einliegenden
diesbeziglichen Bescheiden des Bundesasylamtes sowie des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Die Feststellungen zum Lebenswandel des Beschwerdefiihrers in Osterreich beruhen auf seinen glaubhaften Angaben
in der mundlichen Verhandlung am 01.09.2020, sowie den in dieser Verhandlung vorgelegten Unterlagen (Beilagen
zum Verhandlungsprotokoll). Dass der Beschwerdefiihrer einen Freundes- und Bekanntenkreis aufgebaut hat, hat
dieser plausibel in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 01.09.2020 angegeben. Dass
der Beschwerdeflhrer seit dem Jahr 2016 keine Grundversorgung mehr bezieht, geht aus dem im Akt einliegenden
Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem hervor, die durch COVID-19-bedingte vorribergehende
Schlieung der Pizzeria war vor dem Hintergrund der allgemein bekannten SchlieBung von unter anderem der
Gastronomie im genannten Zeitraum offensichtlich und glaubhaft.

Dass sein Vater verstorben ist, hat der Beschwerdeflhrer im Lauf des Verfahrens gleichbleibend angegeben und
haben sowohl die belangte Behdrde als auch das Bundesverwaltungsgericht diese Angaben ihren Entscheidungen
erkennbar zugrunde gelegt. Im Hinblick auf seine Angehdrigen hat der Beschwerdefiihrer in der mundlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 01.09.2020 - wie im Ubrigen weitgehend im Lauf des Verfahrens
- angegeben, er habe keine Informationen, welche Familienangehorigen sich noch in Afghanistan aufhalten wirden.
Kontakt habe es zuletzt in Griechenland acht oder neun Jahre zuvor gegeben. Er habe jedoch nur im Herkunftsdorf
gelebt und auch nur dort Verwandte gehabt (OZ 14 bzw. 4, S. 6). Damit geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus,
dass die Angehorigen des Beschwerdeflhrers unverandert im Herkunftsdorf aufhaltig sind.

2.2. Zur Ruckkehr in den Herkunftsstaat

Die Feststellung zum innerstaatlichen bewaffneten Konflikt in Afghanistan beruht auf dem Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation, Gesamtaktualisierung am 13.11.2019, letzte Information eingefiigt am 21.07.2020 (in der



Folge: Landerinformationsblatt), der EASO Country Guidance Afghanistan von Juni 2019 (in der Folge: EASO Country
Guidance) und dem auch deren Grundlage bildenden EASO COIl Report. Afghanistan. Security situation von Juni 2019
sowie den UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender von
30.08.2018 (in der Folge: UNHCR-Richtlinien).

Die Feststellungen zur Sicherheitslage in der Herkunftsprovinz ergeben sich aus dem Landerinformationsblatt, Kapitel
2. Sicherheitslage, Unterkapitel 2.18. Kunar, sowie aus der EASO Country Guidance, Abschnitt Common analysis:
Afghanistan, Kapitel lll. Subsidiary protection, Unterkapitel Article 15 (c) QD, Abschnitt Kunar, S. 105-106 und dem EASO
COI Report: Afghanistan, Security Situation vom Juni 2019, Kapitel 2.19 Kunar, S. 186 ff. Aus letzterem geht hervor, dass
der Distrikt Sarkani umkampft ist und die Taliban dort prasent sind. Auf dieser Berichtslage hinsichtlich der
Sicherheitslage in der Herkunftsprovinz beruht auch die Feststellung, dass dem Beschwerdefihrer im Fall der Rickkehr
in die Herkunftsprovinz die Gefahr droht, im Zuge von Kampfhandlungen zwischen Aufstandischen und
Regierungstruppen oder durch Ubergriffe Aufstdndischer zu Tode zu kommen oder misshandelt oder verletzt zu
werden. Diese Feststellung stimmt auch mit der Einschatzung von EASO Uberein, der hinsichtlich der Herkunftsprovinz
des Beschwerdeflhrers von einem hohen Gewaltniveau ausgeht (EASO Country Guidance, Abschnitt Common
analysis: Afghanistan, Kapitel IIl. Subsidiary protection, Unterkapitel Article 15 (c) QD, Abschnitt Kunar, S. 106).

Die Feststellung, dass Mazar-e Sharif unter Regierungskontrolle steht und von Kampfhandlungen im Wesentlichen
nicht betroffen ist, basiert auf dem EASO COI Report: Afghanistan. Security Situation vom Juni 2019 (Kapitel 2. Regional
description of the security situation in Afghanistan, Unterkapitel 2.5. Balkh (S. 96 ff.). Insbesondere flhrt der Bericht
Mazar-e Sharif als unter Regierungskontrolle stehend an und verzeichnet keine offene Prasenz der Taliban (siehe
Tabelle S. 99). Auch Vertreibungen aus Mazar-e Sharif sind nicht verzeichnet (Unterkapitel 2.5.3.2. Displacement, S.
100).

Die Feststellung zum Flughafen basiert auf dem Landerinformationsblatt, Kapitel 2. Sicherheitslage, Unterkapitel 2.35.
Erreichbarkeit, Abschnitt Inernationaler Flughafen Mazar-e Sharif sowie auf dem EASO COI Report: Afghanistan. Key
socio-economic indicators. Focus on Kabul City, Mazar-e Sharif and Herat City von April 2019, Kapitel 2. Internal
Mobility, Unterkapitel 2.1 Airports and Flight Connections, S. 18, insbesondere Unterkapitel 2.1.3 Mazar-e Sharif, S. 19).
Die EASO Country Guidance bestatigt, dass fur den Flughafen von Mazar-e Sharif 9 km von der Stadt entfernt keine
Zwischenfalle bekannt sind (Abschnitt Common analysis: Afghanistan, Kapitel V. Internal protection, Unterkapitel Travel
and Admittance, S. 130).

Aufgrund der in den oben zitierten Berichten enthaltenen Informationen zur Sicherheitslage in Mazar-e Sharif kann flr
den Fall der dortigen Niederlassung des Beschwerdeflihrers auch nicht festgestellt werden, dass ihm die Gefahr droht,
im Zuge von Kampfhandlungen oder durch Angriffe Aufstandischer zu Tode zu kommen oder misshandelt oder
verletzt zu werden.

Die Feststellungen zur COVID-19-Pandemie im Herkunftsstaat beruhen auf dem Landerinformationsblatt,
insbesondere auf den am 21.07.2020 und am 29.06.2020 eingefugten Informationen.

Die Feststellung zur moglichen Niederlassung des BeschwerdefUhrers in Mazar-e Sharif ergibt sich insbesondere aus
einer Zusammenschau der individuellen Umstande und Merkmale, die der BeschwerdefUhrer in seiner Person vereint
unter BerUcksichtigung der allgemeinen Lage.

Maligebliche Faktoren fiir die Frage, ob sich der Beschwerdefiihrer im Fall einer Rickfihrung nach Herat (Stadt) oder
Mazar-e Sharif eine Lebensgrundlage wird aufbauen kénnen, sind insbesondere Alter, Geschlecht,
Gesundheitszustand, ethnischer und sprachlicher Hintergrund, Religion, das Vorhandensein von
Identitdtsdokumenten, Kenntnisse der lokalen Gegebenheiten, sozialer und ©konomischer Hintergrund,
Bildungshintergrund, Zugang zu einem sozialen Unterstlitzungsnetzwerk und Religion (EASO Country Guidance,
Abschnitt Common analysis: Afghanistan, Kapitel V. Internal protection alternative, Unterabschnitt Reasonableness to
settle, S. 135 ff.). Damit Ubereinstimmend stellen nach den UNHCR-Richtlinien insbesondere Alter, Geschlecht,
Gesundheitszustand, Behinderungen, Verwandtschaftsverhaltnisse sowie Bildungs- und Berufshintergrund (UNHCR-
Richtlinien, Kapitel Ill. Internationaler Schutzbedarf, Unterkapitel C. Interne Flucht-, Neuansiedlungs- oder
Schutzalternative, Unterkapitel 2. Analyse der Zumutbarkeit, Buchstabe a) Die persdnlichen Umstdnde des
Antragstellers, S. 122) relevante Faktoren dar, wobei neben der Berlcksichtigung dieser spezifischen persdnlichen
Umstande den UNHCR-Richtlinien zufolge auch darauf Bedacht zu nehmen ist, ob der Betreffende seine



grundlegenden Menschenrechte wird austben kénnen sowie ob er im flr die Neuansiedelung in Betracht gezogenen
Gebiet Méglichkeiten fur ein wirtschaftliches Uberleben (Zugang zu Unterkunft, Verfugbarkeit grundlegender
Infrastruktur [Trinkwasser, sanitére Infrastruktur, Gesundheitsversorgung und Bildung], Lebensgrundlage) unter
wurdigen Bedingungen vorfindet (UNHCR-Richtlinien, Kapitel Ill. Internationaler Schutzbedarf, Unterkapitel C. Interne
Flucht-, Neuansiedlungs- oder Schutzalternative, Unterkapitel 2. Analyse der Zumutbarkeit, Buchstabe c) Achtung der
Menschenrechte und wirtschaftliches Uberleben, S. 123 f.).

Der BeschwerdefUhrer ist jung und arbeitsfahig und spricht mit Paschtu und Dari die im Herkunftsstaat verbreitetsten
Sprachen. Er gehort als Angehoriger der sunnitischen Glaubensrichtung des Islam zur im Herkunftsstaat mit 80 bis 89,7
% der Gesamtbevdlkerung mehrheitlich vertretenen Religionsgemeinschaft (Landerinformationsblatt, Kapitel 15.
Religionsfreiheit) und als Angehdriger der Volksgruppe der Paschtunen zur grof3ten Volksgruppe des Herkunftsstaates
(Ladnderinformationsblatt, Kapitel 16. Relevante ethnische Minderheiten, Unterkapitel 16.1. Paschtunen)). Insbesondere
wird hinsichtlich dieser Volksgruppe nicht von spezifischen Diskriminierungen oder Gefahren berichtet. Zudem hat der
Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet mehrere Jahre Berufserfahrung sammeln kénnen, eine Berufsausbildung
begonnen, auch wenn er sie nicht abgeschlossen hat, sowie mehrere Jahre die Schule besucht. Aullerdem konnte er
sich im Bundesgebiet eine selbststandige Existenzgrundlage aufbauen. Auch hat der Beschwerdeflihrer angegeben,
dass ihm zusatzlich zum Einkommen eine Unterkunft mietfrei zur Verfigung gestellt wird, fir die er lediglich
Betriebskosten im Ausmafd von EUR 100,-- zu zahlen hat (OZ 7, Mail vom 15.06.2020). Damit ist mit Blick auf sein
Monatseinkommen davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer auch Ersparnisse bilden konnte, die ihm im Fall der
Ruckkehr in den Herkunftsstaat als Startkapital dienen kdnnen. Auf die finanzielle Unterstlitzung eines sozialen
Netzwerkes ist der Beschwerdefiihrer damit nicht angewiesen, wobei der Beschwerdefiihrer auch im Bundesgebiet
offenkundig beim Aufbau eines sozialen Netzwerkes Erfolg hat. Damit ist davon auszugehen, dass ihm auch die soziale
Einbettung in Mazar-e Sharif gelingen kann. Zudem kann der Beschwerdefiihrer zur Anfangsunterstitzung
Ruckkehrhilfe in Anspruch nehmen und seine Ruckkehr und Unterstltzung allenfalls bereits vom Bundesgebiet aus
vorbereiten. Auch hat der der Beschwerdefiihrer die ersten 15 Jahre seines Lebens im Herkunftsstaat verbracht und ist
daher zweifellos mit Sitten und Gebrauchen des Herkunftsstaates vertraut.

Im Hinblick auf die Beschrankungen des wirtschaftlichen Lebens in den afghanischen GroR3stadten, die auch Mazar-e
Sharif zweifellos betreffen, ist auszufihren, dass sich aus den bereits weiter oben zitierten Berichten im Hinblick auf
die MaRBnahmen zur Bekampfung der COVID-19-Pandemie ergibt, dass es sich hierbei um lediglich vorribergehende
MalRnahmen handelt, die der Beschwerdefihrer allenfalls durch Inanspruchnahme von Rickkehrhilfe und Ruckgriff
auf seine Ersparnisse Uberbricken kann. Zudem ist anzumerken, dass diese MaRnahmen alle Einwohner Mazar-e
Sharifs gleichermaRen betreffen, weswegen nicht ersichtlich ist, dass der Beschwerdeflhrer im Fall der Niederlassung
in Mazar-e Sharif in gréBerem Mal3e davon betroffen ware, als seine Landsleute.

Im Hinblick auf die allgemeine Versorgungslage ist den vorliegenden Berichten zwar zu entnehmen, dass die
Verwirklichung grundlegender sozialer und wirtschaftlicher Bediirfnisse (Nahrung, Wohnung, Trinkwasser) zwar hauft
schwierig bzw. eingeschrankt ist. Sie ist jedoch grundsatzlich sichergestellt, wie dem Landerinformationsblatt
entnommen werden kann (Kapitel 20. Grundversorgung). Auch die jingsten Informationen des
Landerinformationsblattes vom 21.07.2020 und vom 29.06.2020 berichten zwar von schwerwiegenden Auswirkungen
auf die wirtschaftliche Lage und einem Anstieg der Lebensmittelpreise. Die Versorgung ist jedoch nach wie vor auf
grundlegendem Niveau sichergestellt.

In einer Zusammenschau der zu erwartenden individuellen Ruckkehrsituation des Beschwerdefiihrers in Mazar-e
Sharif ist daher im Hinblick auf Unterkunft, grundlegende Versorgung und Lebensgrundlage (UNHCR-Richtlinien,
Abschnitt lll. Internationaler Schutzbedarf, Kapitel C. Interne Flucht-, Neuansiedlungs- oder Schutzalternative,
Unterkapitel 4. Interne Flucht- oder Neuansiedelungsalternative in Kabul, Buchstabe b) Die Zumutbarkeit von Kabul als
interner Schutzalternative, S. 128 - 129) davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer sich nach allfalligen
anfanglichen Schwierigkeiten wird ansiedeln und eine Lebensgrundlage wird aufbauen kénnen. Entsprechende
Feststellungen wurden getroffen.

Im Hinblick auf die Gesundheitsversorgung ist auszuflhren, dass diese den vorliegenden Informationen zufolge
grundsatzlich gewahrleistet. So ist dem Landerinformationsblatt zu entnehmen, dass die medizinische Versorgung im
Herkunftsstaat in groen Stadten und auf Provinzebene sichergestellt ist. FUir Mazar-e Sharif wird von einigen
Krankenhausern berichtet (Kapitel 21. Medizinische Versorgung). Zwar ist im Hinblick auf die COVID-19 Pandemie mit



einer erheblichen Zusatzbelastung der bereits zuvor mangelhaften medizinischen Versorgung in Afghanistan zu
rechnen. Im Hinblick auf den Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers ist anzumerken, dass eine schwere bzw.
lebensbedrohliche Erkrankung nicht ersichtlich ist und er seine Behandlung im Bundesgebiet nicht weiter fortgesetzt
hat. Zudem ist die Gesundheitsversorgung in Mazar-e Sharif - wie bereits ausgefihrt - grundsatzlich gewahrleistet. Zur
COVID-19-Pandemie selbst ist auszufuhren, dass der Beschwerdefihrer mit Anfang 20 und ohne relevante
Vorerkrankungen nicht zur Risikogruppe gehoért und folglich in seinem Fall ein schwerer Krankheitsverlauf mit
Behandlungsbedarf im Krankenhaus im Fall einer Ansteckung im Herkunftsstaat nicht wahrscheinlich ist. Entsprechend
wurde festgestellt, dass seine medizinische Versorgung gewahrleistet ist.

Die Feststellung zur Ruckkehrhilfe beruht auf dem Landerinformationsblatt, Kapitel 22. Rtckkehr.

Zur Plausibilitat und Seriositat der herangezogenen Landerinformationen zur Lage im Herkunftsstaat ist auszufihren,
dass die im Landerinformationsblatt zitierten Unterlagen von angesehen Einrichtungen stammen. Es ist auch darauf
hinzuweisen, dass die Staatendokumentation des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl nach § 5 Abs. 2 BFA-VG
verpflichtet ist, gesammelte Tatsachen nach objektiven Kriterien wissenschaftlich aufzuarbeiten und in allgemeiner
Form zu dokumentieren. Auch das European Asylum Support Office (EASO) ist nach Art. 4 lit. a Verordnung (EU) Nr.
439/2010 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 19. Mai 2010 zur Einrichtung eines Europaischen
Unterstlitzungsburos fur Asylfragen bei seiner Berichterstattung Uber Herkunftslander zur transparent und
unparteiisch erfolgende Sammlung von relevanten, zuverlassigen, genauen und aktuellen Informationen verpflichtet.
Damit durchlaufen die ldnderkundlichen Informationen, die diese Einrichtungen zur Verfligung stellen, einen
qualitatssichernden Objektivierungsprozess fur die Gewinnung von Informationen zur Lage im Herkunftsstaat. Den
UNHCR-Richtlinien ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besondere Beachtung zu
schenken (,Indizwirkung"), wobei diese Verpflichtung ihr Fundament auch im einschlagigen Unionsrecht findet (Art. 10
Abs. 3 lit. b der Richtlinie 2013/32/EU [Verfahrensrichtlinie] und Art. 8 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2011/95/EU
[Statusrichtlinie]; VwGH 07.06.2019, Ra 2019/14/0114) und der Verwaltungsgerichtshof auch hinsichtlich der
Einschatzung von EASO von einer besonderen Bedeutung ausgeht und eine Auseinandersetzung mit den ,EASO-
Richtlinien” verlangt (VWGH 17.12.2019, Ra 2019/18/0405). Das Bundesverwaltungsgericht stitzt sich daher auf die
angefUhrten Landerberichte, wobei eine beweiswirdigende Auseinandersetzung im Detail oben erfolgt ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Bescheidadressaten und Zulassigkeit der Beschwerdevorentscheidung hinsichtlich der Spruchpunkte I. bis IIl.

Der Bescheidadressat ist notwendiges Inhaltserfordernis des individuellen Verwaltungsaktes und damit
konstituierendes Bescheidmerkmal (Hengstschlager/Leeb, AVG § 56 [Stand 01.07.2005, rdb.at], Rz 34 ff.).

Der Adressat eines Bescheides muss nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eindeutig bezeichnet
sein, wobei die Bezeichnung mit dem in der richtigen Form gebrauchten Namen zu erfolgen hat. Fur die Gultigkeit
eines Bescheides reicht es allerdings, dass der Adressat der Erledigung insgesamt eindeutig entnommen werden kann.
Dieses Erfordernis ist erflillt, wenn bei schriftlichen Ausfertigungen aus Spruch, Begriindung und Zustellverfigung im
Zusammenhang mit den anzuwendenden Rechtsvorschriften eindeutig erkennbar ist, welchem individuell bestimmten
Rechtstrager gegenlber die Behdrde einen Bescheid erlassen wollte. Entscheidend ist, dass fur die Beteiligten des
Verfahrens als Betroffene des Bescheides sowie fir die Behodrde und in weiterer Folge fur den Verwaltungsgerichtshof
die Identitat des Bescheidadressaten zweifelsfrei feststeht (VWGH 24.05.2012, 2008/03/0173).

Verfahrensgegenstandlich ergibt sich daraus, dass der Beschwerdefihrer namentlich in der Adresszeile des
Bescheides, in der Zustellverfigung und in den Feststellungen des Bescheides genannt wird, eindeutig hervor, dass der
Beschwerdefiihrer Adressat der Erledigung ist, selbst wenn im Spruch der Beschwerdevorentscheidung - offenkundig
durch einen Ausbesserungsfehler im Zuge der Verwendung eines Bescheidmusters - eine andere Person als
Bescheidadressat genannt wird. Die Beschwerdevorentscheidung ist folglich im Sinne der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes wirksam erlassen worden.

Gemald § 14 Abs. 1 VWGVG steht es der Behdrde im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei,
den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 VwWGVG ist sinngemal anzuwenden.

Zum mit Vorlageantrag erganzend vorgebrachten Einwand des Beschwerdefiihrers, dass die belangte Behérde mit
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ihrer Beschwerdevorentscheidung keine der in 8 14 Abs. 1 VWGVG vorgesehenen Mdglichkeiten (,den angefochtenen
Bescheid [...] aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen”) ergriffen habe, ist
eingangs auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, der zufolge die Beschwerdevorentscheidung
dem Ausgangsbescheid endglltig derogiert (VWGH 04.03.2016, Ra 2015/08/0185), bzw. dass die
Beschwerdevorentscheidung an die Stelle des Ausgangsbescheides tritt (VwGH 06.05.2019, Ra 2016/11/0091).
Demnach hat die belangte Behtrde den Ausgangsbescheid mit ihrer Beschwerdevorentscheidung ersetzt.

Auch hat der Verwaltungsgerichtshof bereits - allerdings im Hinblick auf die Abweisung einer Beschwerde durch das
Verwaltungsgericht - ausgesprochen, dass das Verwaltungsgericht mit der Abweisung der Beschwerde den Spruch des
mit Beschwerde bekampften Bescheides der vor ihm belangten Behorde Ubernimmt (VwGH 24.01.2019, Ra
2018/09/0168). Im Umkehrschluss ist demnach eine Wiederholung des Spruches des Ausgangsbescheides als
Abweisung der Beschwerde gemaR § 14 Abs. 1 VWGVG zu verstehen.

Nun hat die belangte Behorde verfahrensgegenstandlich - wie ein Vergleich der jeweiligen Spruchpunkte erhellt - die
Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid im Sinne der obigen Judikatur gemaf3 § 14 Abs. 1 VWGVG abgewiesen, indem
sie die Spruchpunkt I. bis Ill. des Ausgangsbescheides in ihrer Beschwerdevorentscheidung wiederholt. Die
Ausfiihrungen, die Behorde habe einen ,neuen Bescheid” erlassen und nicht ausgesprochen habe, ob der Beschwerde
stattgegeben worden sei oder nicht, bzw. ob der Bescheid abgedndert oder aufgehoben werde oder nicht, vermdgen
damit hinsichtlich der Spruchpunkte I. bis Ill. der Beschwerdevorentscheidung insofern ein rechtswidriges Vorgehen
der belangten Behdérde nicht darzutun.

3.2. Zur Aberkennung gemaR § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005

GemaR § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten von Amtswegen mit
Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen flir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
(8 8 Abs. 1 AsylG 2005) nicht oder nicht mehr vorliegen.

§ 9 Abs. 1 Z 1 erster Fall AsylG 2005 erfasst die Konstellation, in der der Fremde schon im Zeitpunkt der Zuerkennung
die dafir notwendigen Voraussetzungen nicht erfillt hat, wahrend § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall jene Konstellationen
betrifft, in denen die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nachtraglich
weggefallen sind (VWGH 17.10.2019, Ro 2019/18/0005 m.w.N.).

Die belangte Behorde stitzt sich in Spruchpunkt I. in Beschwerdevorentscheidung und Ausgangsbescheid lediglich auf
§ 9 Abs. 1 AsylG 2005, ohne explizit zu erkennen zu geben, auf welchen konkreten Aberkennungstatbestand sie Bezug
nimmt. Aus den Feststellungen der belangten Behoérde denen zufolge ,die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten [...] zum jetzigen Zeitpunkt nicht mehr vor[liegen]” und sich die ,subjektive
Lage [..] im Vergleich zum seinerzeitigen Entscheidungszeitpunkt [...] geandert” (Ausgangsbescheid S. 6, AS 190;
Beschwerdevorentscheidung S. 7, AS 535) habe, ergibt sich jedoch klar, dass die belangte Behorde sich auf 8 9 Abs. 1 Z
1 zweiter Fall AsylG 2005 stltzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass es unter Bericksichtigung der Rechtskraftwirkung von
Bescheiden nicht zulassig ist, die Aberkennung nach 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 auszusprechen, obwohl sich
der Sachverhalt seit der Zuerkennung des subsididren Schutzes bzw. der erfolgten Verlangerung nicht gedndert hat
(VWGH 17.10.2019, Ra 2019/18/0353). Auch der Verfassungsgerichtshof hat zu 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005
bereits ausgesprochen, dass diese Bestimmung keine Neubewertung eines rechtskraftigen Entschiedenen
Sachverhaltes erlaubt, sondern eine Aberkennung nach § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 lediglich in Frage kommt,
wenn sie die Umstdnde nach der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten maligeblich geandert
haben (VfGH 24.09.2019, E 2330/2019).

In seiner Judikatur zum Aberkennungstatbestand des & 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 zeichnet der
Verwaltungsgerichtshof im Wesentlichen das Prifschema vor, dass zunachst zu ermitteln ist, ob, seit dem
Beschwerdefiihrer zuletzt eine befristete Aufenthaltsberechtigung nach §8 8 Abs. 4 AsylG 2005 erteilt wurde, neue
Umstande hinzugetreten sind. Erst wenn dies zu bejahen ist, ist eine erneute Gesamtbeurteilung vorzunehmen, bei
der alle fur die Entscheidung maRgeblichen Elemente einbezogen werden, auch wenn sie sich vor der letzten
Verlangerung ereignet haben (VWGH 17.10.2019, Ra 2019/18/0353).

3.2.1. Zur Frist des§ 7 Abs. 3 AsylG 2005
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Der Beschwerdefuhrer fuhrt wiederholt im Wesentlichen aus, die ,5-Jahres-Frist” des8 7 Abs. 3 AsylG 2005 musse aus
verfassungsrechtlichen Griinden auch fiir die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gelten.

Gemal 8 7 Abs. 3 AsylG 2005 kann das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einem Fremden, der nicht im Sinne des
8§ 2 Abs. 3 AsylG 2005 straffallig geworden ist, den Status eines Asylberechtigten nicht gemal3s 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005
aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesamt - wenn auch nicht rechtskraftig - nicht innerhalb von finf
Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat.

Sowohl subsidiar Schutzberechtigten als auch Asylberechtigten werde - so der Beschwerdefuhrer - im Hinblick auf
eine drohende Gefahr Schutz gewahrt und Integration angeboten. Es gebe keinen Grund, nach einem Zeitraum von
finf Jahren wegen einer Anderung der Situation im Herkunftsstaat den Status aufzuheben. Auch subsididr
Schutzberechtigte seien schutzbedurftig und musse auch ihnen irgendwann die Méglichkeit gegeben werden, sich an
einem sicheren Aufenthaltsstatus zu erfreuen. Die ,5-Jahres-Frist” korrespondiere auch mit 8 9 Abs. 5 BFA-VG und § 45
NAG. All diesen Bestimmungen sei gemeinsam, dass nach einer Zeit von funf Jahren der Aufenthalt gefestigt werde.
Warum ausgerechnet beim subsidiar Schutzberechtigten eine derartige Aufenthaltsverfestigung nicht Platz greifen
solle, sei nicht nachvollziehbar, vielmehr sei die Aufenthaltsverfestigung an der Bestimmung der Gleichbehandlung

aller Fremden untereinander zu messen.

Hierzu ist anzumerken, dass der Verfassungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat, dass der Status subsidiar
Schutzberechtigter und deren Aufenthaltsrecht von vornherein provisorischer Natur ist und dabei davon ausgegangen
werde, dass jene Umstande, die typischerweise subsididgren Schutz rechtfertigen wirden, eher voribergehenden
Charakter hatten und rascher beendet sein kdnnten, als dies im Allgemeinen bei systematischer Verfolgung aus den in
Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannte Grinden angenommen werden kénne (VfGH 10.10.2018, E 4248/2017 ua).

Auch der Verwaltungsgerichtshof hat die Unterschiede im Hinblick auf das Einreise- und Aufenthaltsrecht von
Asylberechtigten und subsidiar Schutzberechtigten bereits wiederholt in seiner Judikatur betont. So ist im Fall des
Status des subsidiar Schutzberechtigten nach 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 zusatzlich die Erteilung einer befristeten
Aufenthaltsberechtigung vorgesehen, mit der gemal3 8 31 Abs. 1 Z 4 FPG ein rechtmalliger Aufenthalt verbunden ist.
Das Einreise- und Aufenthaltsrecht des Asylberechtigten wird dagegen unmittelbar kraft Gesetz bestimmt und hat eine
Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nicht zu erfolgen (VWGH 30.10.2019, Ro 2019/14/0007). Auch hat der
Verwaltungsgerichthof bereits betont, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten als vorrubergehendes,
verlangerbares Einreise- und Aufenthaltsrecht konzipiert ist und von der zusatzlich gemal 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 zu
erteilenden Berechtigung zu unterscheiden ist (VWGH 17.12.2019, Ra 2019/18/0281).

In einer Differenzierung zwischen Asylberechtigten und subsidiar Schutzberechtigten erkennt der
Verfassungsgerichtshof keine unsachliche Ungleichbehandlung, zwischen diesen Gruppen bestiinden Unterschiede im
ausreichenden Mali. Beide Personengruppen seien zwar in im Wesentlichen vergleichbaren Lebenssituationen,
subsidiar Schutzberechtigten wirde jedoch von vornherein ein nur vorribergehendes Aufenthaltsrecht erhalten,
welches bei Erfullung bestimmter Voraussetzungen verlangert werden kénne. Dem gegenlber wirden Asylberechtigte
ein zunachst auf drei Jahre befristetes Aufenthaltsrecht erhalten, dass ex lege zu einer unbefristeten
Aufenthaltsberechtigung werde, sofern kein Aberkennungsverfahren eingeleitet werde (VfGH 10.10.2018, E 4248/2017

ua).

Angesichts dieser bereits in der Rechtsprechung insbesondere des Verfassungsgerichtshofes herausgearbeiteten
Unterschiede insbesondere im Hinblick auf das Aufenthaltsrecht von Asylberechtigten und subsidiar
Schutzberechtigten ist eine Anwendung der in § 7 Abs. 3 AsylG 2005 vorgesehenen Frist auf die Aberkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten gemall § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 nicht geboten und hegt das
Bundesverwaltungsgericht im Hinblick auf die diesbezigliche Ungleichbehandlung von Asylberechtigten und subsidiar
Schutzberechtigten auch keine Bedenken.

Eine Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 ist damit
auch nach mehr als funf Jahre nach der Zuerkennung des Status zuldssig, wenn der Fremden nicht im Sinne des § 2
Abs. 3 AsylG 2005 straffallig geworden ist.

3.2.2. Zur Sachverhaltsanderung

Zur unionsrechtskonformen Interpretation des § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 zieht der Verwaltungsgerichtshof
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das Erforderlichkeitskalkil des Art. 16 Abs. 1 und Abs. 2 der Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 13. Dezember 2011 Gber Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen
als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen einheitlichen Status flr Fluchtlinge oder fir Personen
mit Anrecht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (in der Folge: Statusrichtlinie)
heran (VwGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153).

Art. 16 Abs. 1 Statusrichtlinie sieht vor, dass ein Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser keinen Anspruch auf
subsididren Schutz mehr hat, wenn die Umstande, die zur Zuerkennung des subsididren Schutzes gefuhrt haben, nicht
mehr bestehen oder sich in einem Mal3e veréandert haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist. Nach
Abs. 2 leg. cit. berucksichtigen die Mitgliedstaaten bei Anwendung des oben zitierten Abs. 1, ob sich die Umstande so
wesentlich und nicht nur vorribergehend verdandert haben, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hat,
tatsachlich nicht langer Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.

Eine solche Anderung der Umstiande kann sich nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aus einer
Anderung der tatsichlichen Umstdnde im Herkunftsstaat ergeben, aber auch in der persénlichen Situation des
Fremden gelegen sein, wobei es regelmaRig nicht auf den Eintritt eines einzelnen Ereignisses ankommt (VwWGH
27.05.2019, Ra 2019/14/0153).

Bei der Frage, ob sich die Umstande so wesentlich und nicht nur voribergehend verandert haben, sodass Anspruch
auf subsidiaren Schutz nicht langer besteht, kommt es regelmaRig nicht allein auf den Eintritt eines einzelnen
Ereignisses an. Der Wegfall der Notwendigkeit, auf den Schutz eines anderen Staates angewiesen zu sein, kann sich
auch als Ergebnis unterschiedlicher Entwicklungen von Ereignissen, die sowohl in der Person des Fremden als auch in
der in seinem Heimatland gegeben Situation gelegen sein kénnen, darstellen. Bei einem Fremden, dem als
Minderjahriger subsididrer Schutz zuerkannt worden ist, kann das Erreichen der Volljahrigkeit eine Rolle spielen, etwa
dadurch, dass im Lauf des fortschreitenden Lebensalters in malgeblicher Weise Erfahrungen in diversen
Lebensbereichen hinzugewonnen werden (VWGH 29.11.2019, Ra 2019/14/0449).

Dem Beschwerdeflihrer wurde zuletzt mit Bescheid vom 02.03.2017, zugestellt am 06.03.2017, eine befristete
Aufenthaltsberechtigung geméaR § 8 Abs. 4 AsylG 2005 erteilt, weswegen fallgegenstandlich Anderungen im Hinblick auf
diesen Zeitpunkt relevant sind.

Die belangte Behorde fuhrt hinsichtlich der Sachverhaltsanderung aus, der BeschwerdefUhrer sei volljahrig, habe sich
Bildung angeeignet und Berufserfahrung, sowie Lebenserfahrung gesammelt. Er sei mittlerweile 26 Jahre alt, habe
trotz Analphabetismus im Herkunftsstaat den Pflichtschulabschluss absolviert und die Landessprache in Wort und
Schrift erlernt. Er sei selbsterhaltungsfahig und fihre ein Leben ohne Unterstltzungsleistungen. Mutter und Bruder
wUlrden in Pakistan leben. Zunachst ist anzumerken, dass sich die Ausfihrungen der Behorde, der Beschwerdefuhrer
sei mittlerweile 26 Jahre alt und habe den Pflichtschulabschluss absolviert, als aktenwidrig erweisen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bringt die Behérde vor dem Hintergrund der daftr nach dem
Gesetz vorgesehenen Voraussetzungen durch ihre Entscheidung, die befristete Aufenthaltsberechtigung zu
verlangern, zum Ausdruck, dass sie davon ausgeht, es seien im Zeitpunkt ihrer Entscheidung, mit der sie die
Verlangerung bewilligt, weiterhin jene Umstdnde gegeben, die fir die Zuerkennung von subsididrem Schutz
mafgeblich seien (VWGH 17.10.2019, Ra 2019/18/0353).

Hinsichtlich der von der belangten Behorde ins Treffen gefihrten nunmehrigen Volljahrigkeit des Beschwerdeflhrers
ist anzumerken, dass die Tatsache der Minderjahrigkeit des Beschwerdeflhrers bereits im Zeitpunkt des Bescheides
vom 21.04.2015, mit denen die Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdefuihrers verlangert wurde, weggefallen war
und die belangte Behdrde mit ihrem Bescheid (sowie dem nachfolgenden Verlangerungsbescheid) im Sinne der oben
zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch zum Ausdruck brachte, dass sie - trotz Volljahrigkeit des
Beschwerdefiihrers - vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen ausgegangen war. Der Verwaltungsgerichtshof
stellt allerdings in seiner bereits oben zitierten Rechtsprechung nicht auf das ,formale” Kriterium der Volljahrigkeit ab,
sondern darauf, dass im Lauf des fortschreitenden Lebensalters in maRgeblicher Weise Erfahrungen in diversen
Lebensbereichen hinzugewonnen wird.

Seit dem Beschwerdefihrer mit Bescheid vom 02.03.2017, zugestellt am 06.03.2017, zuletzt eine befristete
Aufenthaltsberechtigung gemal3 &8 8 Abs. 4 AsylG 2005 erteilt wurde, sind dreieinhalb Jahre vergangen, in denen der
Beschwerdefiihrer - ein mittlerweile 23 Jahre alter Mann - zweifellos im Prozess persdnlicher Reifung fortgeschritten
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ist. Zudem konnte er sich nunmehr dauerhaft beruflich etablieren, zwei Jahre Berufserfahrung (aulerhalb eines
Ausbildungsverhaltnisses) sammeln und ist dadurch, dass er seinen Unterhalt nunmehr aus eigenem Einkommen
bestreitet, selbsterhaltungsfahig. Auch seine Anpassungsfahigkeit, seine Unabhangigkeit und seine Kompetenz, sein
Leben selbststandig zu fuhren und seine Existenz aufzubauen, hat der Beschwerdefihrer im Bundesgebietes damit
unter Beweis gestellt. Diese Entwicklung ist zudem nachhaltig.

Damit liegt eine im Sinne der oben zitierten Judikatur wesentliche Sachverhaltsanderung hinsichtlich der in der Person
des Beschwerdeflihrers gelegenen Umstande vor. Ein Eingehen auf Ausfuhrungen des Beschwerdeflhrers hinsichtlich
einer nichtvorliegenden nachhaltigen und wesentlichen Verbesserung der Sicherheitslage in der Herkunftsprovinz

erubrigt sich sohin.
3.2.3. Zu den Voraussetzungen des § 8 Abs. 1 AsylG 2005

Nachdem eine Sachverhaltsanderung bejaht wurde, ist als weitere Voraussetzung fur die Aberkennung des subsididren
Schutzes nach 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 zu prufen, ob die Ruckkehr des Betroffenen in den Herkunftsstaat in der
jetzigen Situation ohne Beeintrachtigung seiner in8 8 Abs. 1 AsylG 2005 geschiitzt Rechte moglich ist (VwGH
17.12.2019, Ra 2019/18/0381).

Dabei sind nicht isoliert nur jene Sachverhaltsanderungen zu berucksichtigen, die zeitlich nach der zuletzt erfolgten
Bewilligung der Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung eingetreten sind. Es sind viel mehr im Rahmen
der bei der Beurteilung vorzunehmenden umfassenden Betrachtung alle fur die Entscheidung mal3geblichen Elemente
einzubeziehen, auch wenn sie sich vor der Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung ereignet haben
(VwGH 09.01.2020, Ra 2019/19/0496).

Gemal § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er
in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn
eine Zuruckweisung oder Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Mit Erkenntnis vom 06.11.2018, Ra 2018/01/0106, hat der Verwaltungsgerichtshof sich mit der Rechtsprechung des
EuGH zu den Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten auseinandergesetzt.
Danach sei subsididrer Schutz nur in jenen Fallen zu gewahren, in denen die reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3
EMRK auf einen ernsthaften Schaden iSd Art. 15 Statusrichtlinie zurtickzufihren ist, der vom Verhalten eines Akteurs
iSd Art. 6 Statusrichtlinie verursacht wird (Art. 15 lit. a und b), bzw. auf eine Bedrohung in einem bewaffneten Konflikt
(Art. 15 lit. ¢) zurtckzufihren ist. Nicht umfasst sei dagegen die reale Gefahr jeglicher, etwa auf allgemeine
Unzuldnglichkeiten im Heimatland zurlckzufihrende Verletzungen von Art. 3 EMRK. Insofern habe der nationale
Gesetzgeber die Bestimmungen der Statusrichtlinie fehlerhaft umgesetzt, weil nach dem Wortlaut des § 8 Abs. 1 AsylG
2005 jegliche reale Gefahr (real risk) einer Verletzung von Art 2. Art. EMRK, 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr.
13 zur Konvention zur Gewahrung des Status des subsididr Schutzberechtigten fihre (VwWGH 06.11.2018, Ra
2018/01/0106).

An diese Judikatur anschlieBend spricht der der Verwaltungsgerichthof in seinem Erkenntnis vom 21.05.2019, Ro
2019/19/0006 aus, dass die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht ausschlief3lich anhand von
Art. 15 Statusrichtlinie geprift werden kénne. Die Bestimmung sei - obgleich fehlerhaft in das nationale Recht
umgesetzt - nicht unmittelbar anwendbar, weil dies zulasten eines bzw. zur Vorenthaltung von Rechten des Einzelnen
nicht in Frage komme. Die nationale Regelung des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 sei glinstiger. Deren unionsrechtskonforme
bzw. richtlinienkonforme Auslegung finde ihre Schranke jedoch in einer Auslegung contra legem des nationalen
Rechtes. Eine einschrédnkende Auslegung des Wortlautes des &8 8 Abs. 1 AsylG 2005 im Sinne einer teleologischen
Reduktion sei vor dem Hintergrund des klaren gesetzgeberischen Willens - den der Verwaltungsgerichtshof in seiner
Entscheidung herausarbeitet - nicht zu rechtfertigen. Daher halte der Verwaltungsgerichtshof an seiner
Rechtsprechung, wonach eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK durch eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat - auch wenn diese Gefahr nicht durch das
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Verhalten eines Dritten (Akteurs) bzw. die Bedrohungen in einem bewaffneten Konflikt verursacht wird - die

Zuerkennung des subsididaren Schutzes nach & 8 Abs. 1 AsylG 2005 begrinden kann (VwWGH 21.05.2019, Ro
2019/19/0006 m.w.N.).

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes reicht es, um von der realen Gefahr (,real risk”) einer
drohenden Verletzung der durch Art. 2 oder 3 EMRK garantierten Rechte eines Asylwerbers bei Ruckkehr in seinen
Heimatstaat ausgehen zu kdnnen, nicht aus, wenn eine solche Gefahr blof3 méglich ist.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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