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W203 2198997-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER als Einzelrichter (iber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 17.05.2018, ZI. 1098142906-151947394:

A)

Die Beschwerde wird als gegenstandslos erklart und das Verfahren wird gemall § 28 Abs. 1 und § 31 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein afghanischer Staatsangehdriger und Angehdriger der Volksgruppe der Hazara, stellte am
07.12.2015 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 17.05.2018 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen
Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1.) als auch hinsichtlich der
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Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden wurde nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.) und es wurde eine Ruckkehrentscheidung
erlassen (Spruchpunkt IV). Im Bescheid wurde weiters festgestellt, dass eine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei
(Spruchpunkt V.) und es wurde dem BeschwerdefUhrer eine Frist zur freiwilligen Ausreise in der Dauer von zwei
Wochen gewahrt (Spruchpunkt VL.).

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer am 18.06.2018 fristgerecht Beschwerde.

4. Mit Schreiben vom 21.06.2018, eingelangt am 22.06.2018, legte die belangte Behdrde die Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

5. Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes wurde eine mundliche Verhandlung fir 19.10.2020 anberaumt.
6. Am 02.10.2020 teilte die Rechtsvertretung mit, dass der Beschwerdefiihrer am 06.01.2019 verstorben ist.

7. Das Bundesverwaltungsgericht holte am 05.10.2020 einen aktuellen Auszug aus dem Zentralen Melderegister ein,
welchem zu entnehmen war, dass der Beschwerdefihrer am 06.01.2019 verstorben ist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiuhrer ist am 06.01.2019 verstorben.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung betreffend das Ableben des Beschwerdefiihrers grindet sich auf der diesbezlglichen Mitteilung der
Rechtsvertretung des Beschwerdeflihrers vom 02.10.2020 sowie auf dem vom Bundesverwaltungsgericht am
05.10.2020 eingeholten Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Einstellung des Verfahrens

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Bundesverwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR & 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen des Bundesverwaltungsgerichtes durch
Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemald §8 29 Abs. 1 zweiter Satz VwGVG sind die Erkenntnisse zu begriinden, fur Beschlisse ergibt sich auss 31 Abs. 3
VWGVG eine sinngemal3e Anwendung.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist mit der Einstellung eines
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens in sinngemaf3er Anwendung des § 33 Abs. 1 VwWGG nicht nur bei formeller
Klaglosstellung, sondern auch bei "Gegenstandslosigkeit" der Beschwerde vorzugehen.

Gegenstandslosigkeit wird angenommen, wenn durch Anderung maRgeblicher Umstinde zeitlicher, sachlicher oder
prozessualer Art das rechtliche Interesse der beschwerdefiihrenden Partei an der Entscheidung wegfallt. Dabei ist zu
beachten, dass die gesetzlichen Bestimmungen Uber die Verwaltungsgerichtsbarkeit einer Partei nicht den Anspruch
auf die verwaltungsgerichtliche Feststellung der GesetzmaRigkeit von Bescheiden an sich gewahren, sondern nur einen
Anspruch auf Aufhebung gesetzwidriger Bescheide, die in die Rechtssphare der Partei eingreifen (VWGH vom
28.11.2013, 2013/10/0084 samt zitierter Vorjudikatur).

Eine zur Verfahrenseinstellung fihrende Gegenstandslosigkeit der Beschwerde tritt dann ein, wenn durch Anderung
mafRgebender Umstdnde das rechtliche Interesse der beschwerdefiihrenden Partei an der Entscheidung wegfallt (vgl.
hiezu etwa die Beschlisse -

des VwGH vom 9.04.1980, 1809/77, VwSlg 10092 A/1980 -verstarkter Senat -und vom 10.12.1980, 3339/80, VwSlg
10322 A/1980).

Mit dem Ableben des Beschwerdefihrers ist Gegenstandslosigkeit eingetreten.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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