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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Bernard und
Dr. Graf als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Neumeister, Uber die Beschwerde des E in O, vertreten durch
Dr. W, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Salzburg vom 12. Marz 1997, ZI.
UVS-19/188/4-1997, betreffend Ubertretungen des Arbeitsruhegesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.980,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefiihrer in seiner Eigenschaft als
handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer einer naher bezeichneten Gesellschaft m.b.H. schuldig erkannt, es
verwaltungsstrafrechtlich zu verantworten zu haben, daR 35 namentlich genannte Arbeitnehmer der Gesellschaft am

Samstag, dem 10. Juni 1995, am Sonntag, dem 11. Juni 1995, am

Samstag, dem 17. Juni 1995, am Sonntag, dem 18. Juni 1995, am
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Samstag, dem 24. Juni 1995, und am Sonntag, dem 25. Juni 1995, beschaftigt worden sind. Dadurch habe er 35
Ubertretungen nach § 3 Abs. 1 in Verbindung mit § 27 Abs. 1 des Arbeitsruhegesetzes begangen. Uber ihn wurden 35
Geldstrafen verhangt, und zwar 11mal S 4.000,--, 17mal S 2.000,-- und 7mal S 500,--.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefiihrer Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides
geltend und beantragt dessen kostenpflichtige Aufhebung. Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift erstattet, in der
sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Soweit der Beschwerdefiihrer vorbringt, der angefochtene Bescheid verstol3e gegen§ 44a Z. 1 VStG, weil der Tatort im
Spruch nicht angegeben sei, und es handle sich nicht um 35 verschiedene Verwaltungsubertretungen, sondern um ein
einziges fortgesetztes Delikt, ist gemal3 § 43 Abs. 2

2. Satz VWGG auf die Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes zu 1.1. und 1.5. in der Begrindung des
Erkenntnisses vom 26. Juni 1997, ZI.97/11/0042, betreffend Ubertretungen des Beschwerdefiihrers gegen das
Arbeitszeitgesetz zu verweisen; dort wird ausgefuhrt, dall die in Rede stehenden gleichlautenden

Beschwerdebehauptungen unbegrindet sind.

Soweit die belangte Behorde die Anwendbarkeit des§8 11 Abs. 1 Z. 2 ARG (wonach die Beschaftigung von
Arbeitnehmern wahrend u.a. der Wochenendruhe in ndher genannten aulRergewdhlichen Fallen zuldssig ist) auf die
inkriminierten Arbeiten mit dem Hinweis ausschlieRt, daf? in keinem einzigen Fall eine entsprechende Meldung nach 8
10 Abs. 2 ARG an das zustandige Arbeitsinspektorat erstattet worden sei, ist auf das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1997,
ZI. 97/11/0043, ebenfalls betreffend Ubertretungen des Beschwerdefiihrers gegen das Arbeitszeitgesetz, zu verweisen.
Was dort - unter Zitierung von Vorjudikatur - zu der nach § 20 AZG zu erstattenden Meldung gesagt wird, gilt in gleicher
Weise fur die Meldung nach § 10 Abs. 2 ARG. Auch letztere ist nicht Voraussetzung fur die Zuldssigkeit von Arbeiten
wahrend der Wochenendruhe.

Aus dem zuletzt genannten Grund war der angefochtene Bescheid gemaR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich ein Eingehen auf die in sich widerspruchliche und unklare Auseinandersetzung (es
"mul} stark bezweifelt werden") der belangten Behdérde mit der Verantwortung des Beschwerdefihrers, bei einem Teil
der Beschaftigten habe es sich um - vom Geltungsbereich des ARG gemal3 8 1 Abs. 2 Z. 9 ausgenommene -
Heimarbeiter gehandelt.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
Schlagworte

Mangel im Spruch unvollstandige Angabe der verletzten VerwaltungsvorschriftVerantwortlichkeit (VStG 89) zur
Vertretung berufenes OrganVerantwortung fir Handeln anderer Personen Allgemein
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