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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Lindner als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
der A GmbH, vertreten durch B, Rechtsanwalt in ***, *** gegen den Bescheid der Landeshauptfrau von NO vom
26. Marz 2020, ***, betreffend den Widerruf der Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen
der Fahrzeugklasse T gemal3 § 57a Abs. 2 Kraftfahrgesetz 1967, nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen
Verhandlung zu Recht erkannt:

1.  Gemall § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird die Beschwerde als unbegriindet

abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von NO vom 23. September 2002, ***, wurde der A GmbH die Ermichtigung
zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen in der Begutachtungsstelle in *** *** erteilt. Der
Begutachtungsstelle wurde die Begutachtungsstellennummer *** zugewiesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 26. Marz 2020, ***, wurde die der A GmbH erteilte Ermachtigung zur
wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen der Fahrzeugklasse T in der Begutachtungsstelle in *¥* *#%%
widerrufen.

In der Begrindung wurde Folgendes ausgeflhrt:

Am 20. Janner 2015 seien bei einer Revision Mangel bei der wiederkehrenden Begutachtung in der
verfahrensgegenstandlichen Prifstelle festgestellt worden:

- Mangelnde Kenntnis gesetzlicher Bestimmungen:
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Bei Fahrzeugen der Kategorie ,T“ wurde aufgrund mangelnder Kenntnis der Definitionen der Fahrzeuge in den EBV-
Gutachten Uberwiegend die falsche Fahrzeugkategorie festgelegt. Fahrzeuge, welche als Fahrzeugklasse ,T1“
einzustufen sind, wurden in den Gutachten der Fahrzeugklasse ,T4" zugeordnet. Leichter Mangel

- Fehlende Eintragungen in Gutachten:

Schwerer Mangel: Bei der stichprobenartigen Durchsicht der Gutachten vor Ort wurde festgestellt, dass bei bis
September 2014 durchgefihrten Begutachtungen der Klassen ,1e” und ,L3e" (z.B. Gutachten mit der EBV-Nr, *** *%*

wkk Kkk kkk kkk kkk kdk #%%) die Abbremswirkung der Hinterradbremse nicht eingetragen ist.

Bei der stichprobenartigen Durchsicht der Gutachten vor Ort wurde ferner festgestellt, dass bei Begutachtungen der
Klasse ,L3e" bei Fahrzeugen mit 4-Takt-Fremdziindungsmotoren (z.B. Gutachten mit der EBV-Nr. *** #***) keine
Abgaswerte eingetragen sind.

Mit Schreiben vom 13. Februar 2015, ***, wurden dem Beschwerdefihrer folgende Anordnungen erteilt:

»1. Sie haben dafir zu sorgen, dass die Begutachtungen gemaRR§ 57a Abs. 4 KFG 1967 auf einer tatsachlich
durchgefihrten, umfassenden und vollstandigen Befundung der Fahrzeuge anhand der Vorgaben des jeweils
aktuellen Mangelkatalogs beruhen.

2. Sie haben bei der wiederkehrenden Begutachtung und der Ausstellung von Prifgutachten mehr Sorgfalt
aufzuwenden. Die Prufgutachten mussen richtig und vollstandig ausgefullt werden. Dies gilt insbesondere fur die
Fahrzeugklasse und die Brems- sowie Abgaswerte.

Sollten Sie den vorstehenden Anordnungen nicht nachkommen, wirde dieser Umstand schwerwiegende Bedenken
hinsichtlich Ihrer Vertrauenswurdigkeit begrinden und hatten Sie gegebenenfalls mit einem Widerruf der lhnen
erteilten Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen gemaR 8 57a Abs. 2 KFG 1967 zu rechnen.

Sie werden ausdrucklich darauf hingewiesen, dass den zur Ausstellung von Gutachten gemafl§ 57a Abs. 4 KFG 1967
Befugten Beamteneigenschaft zukommt, die Begutachtung von Fahrzeugen gemal § 57a Abs. 4 leg. cit. eine
hoheitliche Tatigkeit darstellt und ihre missbrauchliche Austbung den Tatbestand des Missbrauchs der Amtsgewalt (8
302 Strafgesetzbuch - StGB) herstellt.”

Die am 21. November 2019 in der Prifstelle in ***, *** durchgefuhrte Revision habe u.a. Folgendes hervorgebracht:
- Nicht Berucksichtigung der Vorgaben des Mangelkataloges:

Bei den nachstehend angefihrten Gutachten wurden Abbremswerte fur die Betriebsbremse eingegeben, bei denen
kein Gutachten mit positivem Ergebnis hatte ausgestellt werden durfen, da die Mindestverzégerung dafir nicht

erreicht wurde (GA Nr. **% *%%- GA Nr, ***% *%%- GA Nr, ¥** *%% GA Nr, *** *%%)

Bei der am 20. Februar 2020 durchgefiihrten auf§ 56 KFG 1967 gestiitzten Uberprifung des Fahrzeuges mit dem
Kennzeichen *** Marke Massey Ferguson, Type MF 340-4, Fahrzeugidentifizierungsnummer ***, seien folgende

Mangel festgestellt worden:

,0.2 Fahrzeugidentifizierungsnummer  schwerer Mangel

Bemerkung: eingeschlagene FIN nicht aufgefunden

(Frontladerkonsole angebaut, Motordeckel verschraubt)

1.1.8 Kupplung/Kupplungskopf fur Anhangerbremsen  schwerer Mangel
(elektrisch und pneumatisch)

Bemerkung: Gberm. Undichtigkeit am Vorrad bei Anschluss eines Kupplungskopfes; keine Druckverhaltnisse fur die
Anhangerluftversorgung prufbar

1.2.1 Betriebsbremse - Wirkung  leichter Mangel

Bemerkung: Bremskraftdifferenz an der Hinterachse, mech. Allrad handisch zugeschalten (It. Genehmigungsbescheid -
Ausnahme fir Bremsverzdgerung eingetragen)

2.1.3 Zustand des Lenkgestanges/der Lenkgelenke leichter Mangel

Bemerkung: Lenkgelenk beginnendes Héhenspiel
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4.1.1 Fern-/Abblendlicht - Zustand und Funktion schwerer Mangel

Bemerkung: Grundeinstellung rechts zu tief

4.2.1 Begr.-/Schlussleuchten Zustand und Funktion leichter Mangel

Bemerkung: links hinten Kontaktfehler

5.2.3 Reifen Gefahr im Verzug!

Bemerkung: rechts vorne teilw. 0-1 mm Profiltiefe messbar, Kontinental, AS Farma,
275/80-18

8.4.1 Flussigkeitsverlust ~ schwerer Mangel

Bemerkung: Giberm. Motorélverlust erkennbar, starke Tropfenbildung auf Olwanne erkennbar (Herkunft: Olmessstab?
Kompressor flr Druckluftbeschaffung (Druckreglerabblaseleitung)”

Der Amtssachverstandige fur Kraftfahrzeugangelegenheiten habe dazu im Gutachten vom 9. Marz 2020, ***,
ausgefuhrt, dass aufgrund der Zeitspanne und der unterschiedlichen Gutachtenergebnisse der Verdacht naheliege,
dass die Uberpriifung geméaR § 57a Abs. 4 KFG 1967 nicht ordnungsgemaR durchgefiihrt worden sei.

Aus technischer Sicht seien die Médngel 5.2.3 (Reifen) und 0.2 (Fahrgestellnummer) bereits bei der Uberpriifung gemaR
§ 57a Abs. 4 KFG 1967 vorhanden gewesen und hitten eine positive Uberprifung ausgeschlossen.

Die Unrichtigkeit der Gutachten vom 1. Marz 2019 betreffend den Fendt mit dem Kennzeichen *** (Gutachten Nr. **¥)
und vom 23. September 2019 betreffend den Renault mit dem Kennzeichen *** (Gutachten Nr. ***) habe der
Beschwerdefihrer au3er Streit gestellt, zum Gutachten des Amtssachverstandigen vom 9. Marz 2020 habe dieser
keine Stellungnahme abgegeben. Es sei daher von der Unrichtigkeit des Gutachtens vom 16. Janner 2019 betreffend
den Massey Ferguson mit dem Kennzeichen *** (Gutachten Nr. ***) auszugehen.

Die Behorde kénne angesichts der drei unrichtigen Gutachten, konkret Gutachten-Nr. ***  Gutachten-Nr. *** und
Gutachten-Nr. ***, derzeit nicht davon ausgehen, dass die der A GmbH anvertraute hoheitliche Tatigkeit - jedenfalls
was Fahrzeuge der Klasse T anbelangt - entsprechend dem Schutzzweck des Gesetzes ausgelbt werde.

Daran konnten auch die im Anschluss an die Revision ergriffenen Malinahmen nichts andern.

Das offentliche Interesse an der Verkehrs- und Betriebssicherheit von Fahrzeugen und am Ausschluss nicht
vertrauenswurdiger Personen von der Begutachtungstatigkeit gemalR§ 57a Abs. 4KFG 1967 uberwiege das
wirtschaftliche Interesse des Ermachtigungsinhabers an der weiteren Ausibung der erteilten Ermachtigung.

Dagegen hat die A GmbH mit Schriftsatz vom 6. April 2020 fristgerecht Beschwerde erhoben und die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung, Beiziehung eines Amtssachverstandigen, Durchfihrung eines Lokalaugenscheines,
ersatzlose Behebung des bekampften Bescheides, in eventu Abanderung des angefochtenen Bescheides dahingehend,
dass die Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen in der Begutachtungsstelle in ***, ***
hinsichtlich der Fahrzeugklasse T nicht widerrufen wird.

Zur Begrindung wurde ausgeflhrt, dass es nicht richtig sei, dass der Beschwerdefuhrer keine Stellungnahme zum
Gutachten des Amtssachverstandigen fur technische Kraftfahrzeugangelegenheiten vom 9.3.2020 abgegeben habe. Er
habe fristgerecht mit Schreiben vom 24.3.2020 Stellung genommen und ausgefihrt, dass sich die Fahrgestellnummer
am Differentialgehduse beim Hinterachstrichter rechts befinde.

Gerade bei Reifen eines Lof-Fahrzeuges mit einer nur mehr geringen Profiltiefe kontrolliere er diese stets genauestens,
ob die gesetzlich erforderliche Profiltiefe noch vorhanden sei. Zum Zeitpunkt seiner Begutachtung sei mit Sicherheit
noch nicht einmal ein Grenzfall vorgelegen. Er habe zwischenzeitlich dieses Fahrzeug nochmals angesehen und sei
auffallig gewesen, dass sich 3 Reifen offensichtlich in etwa selben Zustand wie zum Zeitpunkt seiner Begutachtung
befunden hatten und Uber gentigend Profiltiefe verfligten. Der beanstandete Reifen rechts vorne verfugte als einziger
Reifen jedoch keinesfalls mehr Uber die Mindestprofiltiefe und weiche der Zustand dieses Reifens erheblich von den

drei anderen ab. Ware das Fahrzeug in diesem Zustand bei der Begutachtung vorgefihrt worden, hatte er bereits
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aufgrund dieser Auffalligkeit genauestens darauf geachtet und diesen Reifen mit einem schweren Mangel
beanstandet. Es sei daher zu vermuten, dass der gegenstandliche Reifen zwischenzeitlich getauscht worden sei und bei
seiner Begutachtung noch nicht am Fahrzeug montiert gewesen sei.

Das Gutachten gemaR 8 57a KFG betreffend den Massey Ferguson mit dem Kennzeichen *** sei richtig und liege daher
weiterhin Vertrauenswiurdigkeit vor.

Im Betrieb der Beschwerdeflhrerin seien samtliche Anforderungen erfullt und korrekte Begutachtungen nach8 57a
Abs. 4 KFG 1967 sichergestellt. Die Beschwerdefihrerin werde nunmehr von einer fachkundigen
Unternehmensberatung unterstutzt/betreut und seien alle MaBBnahmen bei der Beurteilung der aktuellen
Vertrauenswurdigkeit im Hinblick auf die zu treffende Prognoseentscheidung zu bertcksichtigen und gaben Grund zur
Annahme, dass die Beschwerdefihrerin die Aufgaben entsprechend dem Schutzzweck des Gesetzes erfillen werde.
Die Beschwerdefiihrerin nehme hinkiinftig QualititssicherungsmaRnahmen und laufende Uberpriifungen/Kontrollen
durch die Firma C OG in Anspruch und kdénne von einer vorliegenden Vertrauensunwurdigkeit nicht ausgegangen

werden.

Im Sinne des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes kdnne allenfalls mit der Erteilung einer Anordnung das Auslangen
gefunden werden.

Zu den MaBnahmen der Qualitdtssicherung sei zu sagen, dass samtliche Mitarbeiter umgehend einer internen
Schulung unterzogen und angewiesen worden seien, genau auf die strikte Einhaltung der gesetzlich vorgeschriebenen
Prifbestimmungen zu achten. Zusatzlich sei die interne regelmaRige Kontrolle angeordnet worden, wobei
diesbeziiglich standig der Geschaftsleitung zu berichten sei. Zwischenzeitlich sei die Fa. C OG/Unternehmensberatung
damit beauftragt worden, das Unternehmen zu auditieren. Mittels eines umfassenden Qualitatssicherungskonzepts
und regelmaRigen wochentlichen internen Kontrollen der Gutachten werde seitens der Geschaftsleitung sichergestellt,
dass samtliche Begutachtungen kunftig korrekt durchgefiihrt werden. Der Geschéaftsfihrer der Beschwerdeflhrerin
habe am 18.02.2020 an einer Spezialschulung ,8 57a - Neuerungen 2020" teilgenommen.

Mit Schreiben vom 6. April 2020 hat die Landeshauptfrau von Niederdsterreich die gegenstandliche Beschwerde und
den Verwaltungsakt dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich mit dem Ersuchen um Entscheidung vorgelegt.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat am 14. September 2020 gemal3§ 24 VwGVG eine offentliche
muandliche Verhandlung durchgefihrt, in der Beweis aufgenommen wurde durch Vorbringen des
Beschwerdefiihrervertreters, Einvernahme des Beschwerdefiihrers, der Zeugen D wund E sowie des
kraftfahrzeugtechnischen Amtssachverstandigen F und durch Einsichtnahme in den erst- und zweitinstanzlichen
Verfahrensakt.

Der Geschaftsfuhrer der Beschwerdeflhrerin, G, gab an, dass er bei den Fahrzeugen Fendt und Renault vorerst
irrttmlich der Meinung gewesen sei, dass eine Mindestbremsverzdgerung von 30% ausreiche und sei er erst nach der
Beanstandung bei der Revision draufgekommen, dass 40% Mindestbremsverzégerung erreicht werden mussten. Er
habe in weiterer Folge die beiden Fahrzeuge noch einmal vorgeladen und neuerlich begutachtet, wobei beim Fendt
eine Bremsverzdgerung von 44,55% und beim Renault von 43,12% herausgekommen sei.

Beim Massey Ferguson befinde sich die Fahrzeugidentifizierungsnummer am Differenzialgehduse beim
Hinterachstrichter rechts. Zum Mangel ,Gefahr im Verzug, Reifen rechts vorne 0 bis 1 mm Profiltiefe teilweise messbar”
gebe er an, dass dieser Reifen bei seiner Begutachtung mit Sicherheit nicht montiert gewesen sei. Die Ubrigen bei der §
56 KFG-Uberpriifung festgestellten schweren Mangel seien bei der wiederkehrenden Begutachtung nicht vorhanden
gewesen.

Er begutachte lediglich 10 bis 15 Fahrzeuge der Fahrzeugklasse T im Jahr, die Fahrzeugklasse T durfe im Betrieb
ausschlief3lich er begutachten.

Er habe aus Anlass der gegenstandlichen Beanstandungen ein neues schreibendes Bremsverzogerungsmessgerat
angeschafft und habe in der Zwischenzeit der Unternehmensberater H ein Audit seiner Begutachtungsstelle
durchgefiihrt. Er habe an einem freiwilligen Halbtagesseminar dieser Unternehmensberatung teilgenommen und
werde auch die anstehende verpflichtende periodische Weiterbildung besuchen.

Der Zeuge D gab im Wesentlichen an, dass er die Revision vom 22. November 2019 durchgefihrt und letztlich
festgestellt habe, dass bei dem Fahrzeug Renault mit dem Kennzeichen *** Gutachtennummer *** sowie dem
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Fahrzeug Fendt mit dem Kennzeichen ***, Gutachtennummer ***, jeweils die erforderliche Mindestverzégerung von
40% nicht erreicht wurde. Es sei das Fahrzeug Massey Ferguson mit dem Kennzeichen *** zu einer Uberpriifung
gemaR 8 56 KFG vorgeladen worden, habe er diese Uberprifung durchgefiihrt und festgestellt, dass er die
Fahrzeugidentifizierungsnummer nicht auffinden habe kénnen. Er habe weiters festgestellt, dass der Reifen vorne
rechts eine Profiltiefe von teilweise 0 bis 1 mm aufgewiesen habe und mit Gutachten vom 9. Marz 2020 beurteilt, dass
dieser Reifen bereits bei der wiederkehrenden Begutachtung nicht entsprochen habe. Die Lebensdauer von
Ackerreifen betrage etwa 500 Betriebsstunden, indem zwischen der wiederkehrenden Begutachtung und der
Uberprifung geméR § 56 KFG 1967 lediglich 22 Betriebsstunden gefahren worden sei, sei er davon ausgegangen, dass
bereits damals dieser Mangel derartig vorgelegen habe, nicht die erforderliche Mindestprofiltiefe von 2mm vorhanden
gewesen sein konnte und daher bereits damals kein positives Gutachten hatte ausgestellt werden durfen. Hinsichtlich
der tbrigen schweren Mangel habe er ausgefihrt, dass nicht mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden
konnte, dass diese bereits bei der wiederkehrenden Begutachtung durch die Beschwerdefuhrerin vorhanden gewesen

waren und eine positive Begutachtung ausgeschlossen hatten.

Der Zeuge E gab an, dass er das Fahrzeug Massey Ferguson mit dem Kennzeichen *** zur wiederkehrenden
Begutachtung bei der A GmbH gebracht und wieder abgeholt habe. Das Fahrzeug sei mit jenen Reifen zur Uberprifung
gemald 8 56 KFG vorgefuhrt worden, mit denen es auch damals bei der wiederkehrenden Begutachtung durch die
Firma A gewesen sei. Sie hatten lUberhaupt keine Ersatzreifen fur dieses Fahrzeug. Es kénne nicht sein, dass der eine
rechte vordere Reifen zwischen wiederkehrender Begutachtung und Uberpriifung gemaR § 56 KFG ausgetauscht
wurde, indem sie namlich fur dieses Fahrzeug weder Felgen noch Reifen hatten, die sie austauschen kdénnten. Das
Fahrzeug stehe noch immer beim Lagerhaus in *** wo es eingestellt sei, seitdem von der Landesregierung die
Kennzeichentafeln abgenommen worden seien. Es handle sich bei diesem Fahrzeug um ein Notfallgerat, welches nur
selten verwendet worden sei. Ihm sei schon bei der Vorfuhrung zur wiederkehrenden Begutachtung bewusst gewesen,
dass das Profil unterschiedlich zu den anderen Reifen gewesen sei, habe aber keine Erklarung flur diese
ungleichmaBige Reifenabnutzung. Dass allerdings Gefahr bestehe, sei ihm nicht bewusst gewesen.

Der kraftfahrzeugtechnische Amtssachverstandige erstattet folgendes Gutachten:
.Massey Ferguson, Typ MF 340-4, Kennzeichen ***:

Gegenstandliches Fahrzeug ist am 16.1.2019 von der Firma A GmbH von Herrn G begutachtet worden. Bei dieser
Begutachtung wurden leichte Mangel und ein schwerer Mangel, der als behoben gekennzeichnet wurde, festgestellt. In
Folge wurde ein positives Gutachten ausgestellt und eine entsprechende Plakette ausgegeben. Gleiches Fahrzeug
wurde vom Amt der NO Landesregierung gemal § 56 KG 1967 von Herrn D in *** am 20.2.2020 geprift. Bei dieser
Uberprifung stellte Herr D einige erhebliche Mangel fest, wobei unter Punkt 0.2, 1.8, 4.1.2 und 8.4.1 die Méangel als
schwere Mangel eingestuft wurden und der erhebliche Mangel unter 5.2.3 als Gefahr im Verzug eingestuft wurde.

Zur Frage, ob diese bei der§ 56 KFG Uberprifung festgestellten Mangel bereits bei der § 57a Uberprifung am
16.1.2019 vorhanden waren und eine positive Begutachtung ausgeschlossen hatten, ist Folgendes auszufiihren: Die
Zeit zwischen den Uberpriifungen betrédgt tiber ein Jahr. Die Betriebsstundenanzeigen unterscheiden sind lediglich um
22 Stunden. Zu den Mangeln 0.2, 1.1.8, 4.1.2 und 8.4.1 kann keine konkrete Aussage getroffen werden, ob diese
Mangel in ahnlicher Auspragung bereits bei der Begutachtung am 16.1.2019 gemalR § 57a vorhanden waren.

Zum Punkt 5.2.3 ist Folgendes auszufiihren: Es wurde bei der Uberprifung am 20.2.2020 festgestellt, dass der Reifen
rechts vorne erste Achse lediglich zwischen 0 und 1 mm Profiltiefe aufwies. Da zwischen den Uberpriifungen lediglich
22 Betriebsstunden liegen und daher auch die Kilometerleistung zwischen den Uberprifungen sehr gering sein
musste, gehe ich aus technischer Sicht davon aus, dass der Reifen zum Zeitpunkt der Uberprifung gemaR § 57a auf
alle Falle eine Profiltiefe von unter 2 mm aufgewiesen, wenn dieser bei der Begutachtung gemaR § 57a am Fahrzeug
montiert war. (Diese Beurteilung obliegt der Beweiswiirdigung des Gerichtes.) Wird bei der Uberpriifung festgestellt,
dass die Profiltiefe bzw. die Mindestprofiltiefe der Reifen unterschritten wird, hatte dies auf alle Falle als schwerer
Mangel bzw. mit weniger als 80 % der Mindestprofiltiefe als Gefahr im Verzug eingeordnet werden missen.

Zur FIN bzw. eingeschlagenen FIN ist Folgendes auszuftihren: Laut Herrn G wurde die eingeschlagene
Fahrzeugidentifizierungsnummer am Fahrzeug nachtraglich aufgefunden. Diese liegt laut Herrn G nicht unter
irgendwelchen Anbaukonsolen und ist somit jederzeit einsehbar. Von meiner Seite wurde dies bzw. konnte dies bis
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zum heutigen Tag nicht geprift werden. Es ist méglich, dass die Fahrgestellnummer an verschiedenen Orten am
Fahrzeug angebracht ist, das heif3t, es ist durchaus moglich, dass die Fahrgestellnummer an der Stelle wie von Herrn G
beschrieben und angebracht sichtbar ist.

Zur Frage, welche Mindestabbremsung bei den Fahrzeugen Renault *** bzw. Fendt, Kennzeichen *** anzuwenden ist,
ist Folgendes auszufiihren: Fahrzeuge mit einem Genehmigungsdatum nach 1981, welche eine Bauartgeschwindigkeit
von mehr als 25 km/h aufweisen, sind mit einer Allradbremse auszuristen. Diese kann so verbaut werden, dass
entweder die Allradbremse Uber einen automatisch zuschaltbaren Allradantrieb verwirklicht wird oder in anderer
Form entweder Uber eine Kardanbremse oder Uber eigene Radbremszylinder an der Vorderachse. Das heil3t, diese
vorher zitierten zwei Fahrzeuge haben eine Allradbremse gebraucht, sodass bei diesen Fahrzeugen eine
Mindestabbremsung der Betriebsbremse von 40 % mindestens anzusetzen ist. Bei den Begutachtungen der Firma A
GmbH am 1.3.2019 des vorher zitierten Fendt mit dem Kennzeichen *** hatte die Begutachtung, wenn diese lediglich
37,21 % aufwies, negativ abgeschlossen werden missen. Die gleiche Aussage gilt fir die Zugmaschine Renault mit dem
Kennzeichen *** Hier wurde zum Zeitpunkt der Uberpriifung am 23.9.20119 lediglich eine Abbremsung von 32,11 %
festgestellt. Mit dieser Abbremsung hatte das Fahrzeug zum damaligen Zeitpunkt als negativ beurteilt werden miissen.
Die Begutachtung der Bremsanlage wie auch der Betriebsbremsanlage ist im Zuge eines Fahrversuches zu ermitteln.
Um die Abbremsung zu ermitteln, ist ein schreibendes Bremsverzdgerungsgerat vorgeschrieben. Es wird mit
ausreichender Geschwindigkeit gefahren, dann vom Begutachter so abgebremst, dass die Rader nicht blockieren, um
auf eine ausreichende Bremsung zu kommen. Es kann durchaus sein, dass bei einem derartigen Bremsversuch
entweder die Rader blockieren bzw. die Abbremsung eben nicht ausreicht, da die Bremse nicht ausreichend betatigt
wird. So kann es sein, dass bei einem derartigen Bremsversuch eine zu geringe Bremswirkung festgestellt wird. Stellt
dies der Gutachter fest, sollte dieser den Bremsversuch wiederholen und versuchen, mit einer gréf3eren Bremswirkung
den Versuch durchzufthren, um auf die Mindestverzégerung zu kommen. Schafft er dies in mehreren Versuchen nicht,
ist die Begutachtung negativ abzuschlieRBen.

Zum Fahrzeug Landini, Kennzeichen ***: Zur Frage, welche Mindestverzdgerung bei diesem Fahrzeug bei der
Begutachtung anzuwenden ist, ist Folgendes auszufihren: Dieses Fahrzeug besitzt eine Erstzulassung vom 22.4.1980.
Dies fallt daher jedenfalls aus technischer Sicht nicht in die Anwendung der Umsetzung der 4. Novelle des KFG, die
1981 in Kraft getreten ist und ist somit mit einer Mindestverzégerung von mindestens 30 % zu prifen.

Zum Fahrzeug Massey Ferguson, MF 340-4: Zur Frage, welche Mindestverzogerung bei diesem Fahrzeug anzuwenden
ist: Aufgrund der Erstzulassung hatte das Fahrzeug mit einer Allradbremse ausgerUstet sein mussen. Die Erstzulassung
wird mit Oktober 1990 beschrieben. Im Vorfeld wurde der entsprechende Genehmigungsakt bei der Behorde
ausgehoben. Dieses Fahrzeug wurde am 25. Mai 1990 von der Abteilung B8 des Amtes der NO Landesregierung
genehmigt. Die Genehmigung umfasst einige Ausnahmen. Diese betreffen zum  Grofteil die
Beleuchtungseinrichtungen. Es ist jedoch auch eine entsprechende Ausnahme angefiihrt, die die mittlere
Bremsverzogerung betrifft und diese wurde in der Genehmigung mit mindestens 3,5 m/sec angesetzt. Das heil3t, dass
das Fahrzeug - aus welchen Grinden auch immer - offensichtlich nicht mit einer Allradbremse ausgerUstet war und
somit auch die Mindestverzdgerungen eines allradgebremsten Fahrzeuges aufweist. Dies zeigt sich auch in der
Uberprifung gemaR § 56, wo die Abbremsung von 40 % gerade einmal erreicht wurde. Aufgrund dieser Ausfilhrungen
muss bzw. kann bei diesen Fahrzeugen eine Mindestverzdgerung von 30 % angesetzt werden.

Zur Frage, ob es moglich ist, dass aufgrund einer Falschverwendung des Fahrzeuges eventuell mit zu geringem
Luftdruck, trotz der wenigen Betriebsstunden der Reifen derart abgenutzt worden ist, dass zum Zeitpunkt der § 57a
Uberprifung diese noch die Mindestprofiltiefe aufgewiesen hat, ist Folgendes auszufiihren: Im Zuge der Verhandlung
und auch von D ist in diese Richtung kein Hinweis gekommen. Wird mit zu wenig Luftdruck gefahren, ist das eventuell
am Reifen sichtbar. Ob es in diesem Fall so war, kann ich nicht sagen. Der Reifen unterliegt natlrlich einer héheren
Abnutzung, wenn kein entsprechender Reifendruck vorhanden ist oder war. Zur Frage, ob es sein kann, dass sich der
Reifen derart schnell abnutzt, dass in den 22 Betriebsstunden die Mindestprofiltiefe so stark abnimmt, dass eben bei
der Begutachtung nach § 57a dieser noch in Ordnung war: Dazu kann keine konkrete Aussage getroffen werden, nach
personlicher Einschatzung ist das aber eher unwahrscheinlich. Die Ursache ungleicher Abnltzung kdnnen vielfaltig
sein, einerseits Beladung, Einsatzzweck, als auch technische Defekte im Bereich der Lenkanlage, eventuell verstellte
Spur bzw. Defekte in den entsprechenden Gelenken der Lenkung. Wird nattrlich mit zu wenig Luft in einem Reifen fur
langere Zeit das Fahrzeug bewegt, kommt es naturlich an diesem Reifen zu einer erhdhten Abnutzung. Zur Frage, ob



ich zum heutigen Zeitpunkt, wenn ich den Reifen begutachten wirde, feststellen kann, ob das Fahrzeug mit zu wenig
Luftdruck bzw. der Reifen mit zu wenig Luftdruck bewegt wurde, kann ich das jetzt auf Grund der Tatsache der langen
Standzeit und auch eines fehlenden Lichtbildes nicht beurteilen.”

Beschwerdefiihrerseits wurde die Begutachtung des verfahrensgegenstandlichen Reifens durch den
kraftfahrzeugtechnischen Amtssachverstandigen zum Beweis daflr beantragt, dass durch mangelnden Reifendruck
oder eine andere technische Ursache sich eine Ubermallige Abniltzung des Reifens ergeben haben kénne, sodass
dieser zum Zeitpunkt der wiederkehrenden Begutachtung in Ordnung gewesen sein kénne.

Mit erganzendem Gutachten vom 1. Oktober 2020 hat der kraftfahrzeugtechnische Amtssachverstandige ausgefihrt,
dass die Fahrgestellnummer *** des Fahrzeuges Massey Ferguson im hinteren Bereich auf dem
Differential/Getriebegehduse vorhanden gewesen sei. Eine Begutachtung der beiden Vorderreifen, welche bei der
Begutachtung gemal 8 57a KFG am Fahrzeug verbaut waren, habe nicht durchgefihrt werden kénnen, indem diese
erneuert worden und nicht mehr zuganglich seien.

Mit Stellungnahme vom 23.10.2020 wurde beschwerdefuhrerseits dazu ausgefuhrt, dass die Abnutzung des
Vorderreifens durchaus auf eine fehlerhafte Einstellung der Spur zurtckzufthren sein kdnne und daher ein
Fehlverhalten der Beschwerdefiihrerin nicht mit der im Verfahren geforderten Sicherheit vorgeworfen werden kénne.

Aufgrund der verstrichenen Zeit stehe fest, dass im Betrieb der Beschwerdeflhrerin bis dato samtliche
Begutachtungen hinsichtlich der Fahrzeugklasse T korrekt erstellt worden seien. Die Vertrauenswurdigkeit sei zum
Zeitpunkt der Entscheidung zu beurteilen und kdnne dies vom Amtssachverstandigen bestatigt werden.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat hiezu wie folgt erwogen:
Folgende Feststellungen werden der Entscheidung zu Grunde gelegt:

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von NO vom 23. September 2002, ***, wurde der A GmbH die Ermichtigung
zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen in der Begutachtungsstelle in ***, *** erteilt.

Mit Schreiben des Landeshauptmannes von NO vom 13. Februar 2015, ***, wurden der Beschwerdefiihrerin aus
Anlass mehrerer bei einer Revision der Prifstelle festgestellter Mangel Anordnungen gemal 8 57a Abs. 2a KFG 1967
erteilt, wonach die BeschwerdefUhrerin daflir zu sorgen habe, dass die Begutachtungen gemaR § 57a Abs. 4 KFG 1967
auf einer tatsachlich durchgefiihrten, umfassenden und vollstandigen Befundung der Fahrzeuge anhand der Vorgaben
des jeweils aktuellen Méangelkatalogs beruhen. Weiters habe die Beschwerdefihrerin bei der wiederkehrenden
Begutachtung und der Ausstellung von Prifgutachten mehr Sorgfalt aufzuwenden, die Prifgutachten mussten richtig
und vollstandig ausgefillt werden, was insbesondere fir die Fahrzeugklasse (Fahrzeugklasse T) und die Brems- und
Abgaswerte gelte.

Am 21. November 2019 wurden bei einer unangekindigten Revision Mangel bei der wiederkehrenden Begutachtung in
der verfahrensgegenstandlichen Prifstelle festgestellt (Revisionszeitraum 1.5.2019 bis 21.11.2019):

Nichtberucksichtigung der Vorgaben des Mangelkataloges: schwerer Mangel

Im Gutachten Nr. *** gemaR § 57a Abs. 4 KFG 1967, ausgestellt von Herrn G am 23. September 2019, wurde bezlglich
des Fahrzeuges der Marke Renault, Fahrzeugklasse T1, Kennzeichen ***, ein Abbremswert der Betriebsbremsanlage
von 32,11 % eingetragen. Indem bei diesem Fahrzeug eine Mindestabbremsung der Betriebsbremse von 40%
erforderlich ist, hatte fur dieses Fahrzeug kein positives Gutachten ausgestellt werden durfen.

Im Gutachten Nr. *** gemalR§ 57a Abs. 4 KFG 1967, ausgestellt von Herrn G am 1. Marz 2019, wurde bezlglich des
Fahrzeuges der Marke Fendt, Fahrzeugklasse T1, Kennzeichen ***, ein Abbremswert der Betriebsbremsanlage von
37,21 % eingetragen. Indem bei diesem Fahrzeug eine Mindestabbremsung der Betriebsbremse von 40% erforderlich
ist, hatte fUr dieses Fahrzeug kein positives Gutachten ausgestellt werden dirfen.

Am 16. Janner 2019 wurde von der Prifstelle der Beschwerdefihrerin fir das Fahrzeug der Marke Massey Ferguson,
Kennzeichen ***, ein positives Gutachten (Nr. ***) gemal § 57a Abs. 4 KFG 1967 ausgestellt.

Eine Uberprifung dieses Fahrzeuges gemiaR§ 56 KFG 1967 durch das Amt der NO Landesregierung, Abteilung
Technische Kraftfahrzeugangelegenheiten, vom 20.02.2020 (Gutachten Nr. ***) ergab, dass bei dem Fahrzeug mehrere
schwere Mangel sowie ein Mangel mit Gefahr im Verzug (Reifen rechts vorne: Profiltiefe teilweise zwischen 0 und 1
mm) vorlagen. Indem zwischen der wiederkehrenden Begutachtung durch die Beschwerdeflhrerin und der
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Uberprifung gemiR § 56 KFG 1967 lediglich 22 Betriebsstunden lagen, ist davon auszugehen, dass der Reifen zum
Zeitpunkt der wiederkehrenden Begutachtung durch die Beschwerdeflhrerin eine Profiltiefe von unter 2mm
aufgewiesen hat, weshalb dieser Mangel zumindest als schwerer Mangel zu qualifizieren gewesen ware und daher fur
dieses Fahrzeug kein positives Gutachten hatte ausgestellt werden durfen.

Zu diesen Feststellungen gelangte das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich auf Grund nachstehender
Beweiswirdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus den im erstinstanzlichen Akt einliegenden, anlasslich der Revision
beanstandeten, von der Beschwerdeflhrerin ausgestellten Gutachten, den glaubwirdigen Aussagen der Zeugen D
und E sowie dem schlissigen und nachvollziehbaren Gutachten des kraftfahrzeugtechnischen Amtssachverstandigen.

Dass trotz einer erforderlichen Mindestbremsverzdgerung der Betriebsbremsanlage von 40 % bei zwei Fahrzeugen
(Gutachten Nr. *** und ***) positive Gutachten ausgestellt wurden, obwohl| diese lediglich eine Abbremsung von
32,11% bzw. 37,21% aufwiesen, zu Unrecht positive Gutachten ausgestellt wurden, wurde beschwerdefihrerseits nicht
in Abrede gestellt und mit einem Irrtum hinsichtlich des erforderlichen Mindestbremsverzdgerungswertes erklart.

Die Ausfuihrungen der BeschwerdefUhrerin, dass bei beiden Fahrzeugen zu einem spateren Zeitpunkt ausreichende
Mindestbremsverzégerungen hatten erreicht werden kénnen, vermag nichts daran zu andern, dass ein Gutachten
gemal § 57a Abs. 4 KFG 1967 den Fahrzeugzustand zum angefihrten Prifdatum bescheinigt und daher aufgrund der
zu diesen Zeitpunkten nicht ausreichenden Bremswerte in beiden Fallen negative Prufgutachten hatten ausgestellt

werden mussen.

Wenn beschwerdefihrerseits behauptet wird, dass zum Zeitpunkt der wiederkehrenden Begutachtung des Fahrzeuges
der Marke Massey Ferguson, Kennzeichen ***, der mangelhafte Reifen (Profiltiefe teilweise 0 bis 1 mm Profiltiefe) mit
Sicherheit nicht montiert gewesen sei, so wird dieser Behauptung kein Glauben geschenkt. Der Zeuge E, der von der
Zulassungsbesitzerin (Stadtgemeinde ***), als informierte Auskunftsperson namhaft gemacht worden war, hat dazu
glaubhaft und nachvollziehbar angegeben, dass das Fahrzeug mit jenen Reifen zur Uberpriifung gemiaR § 56 KFG 1967
vorgefuhrt worden sei, mit denen es auch bei der wiederkehrenden Begutachtung durch die Beschwerdeflhrerin
gewesen sei, es nicht moéglich sei, dass der beanstandete Reifen zwischen der Uberpriifung gemaR § 56 KFG 1967 und
der wiederkehrenden Begutachtung durch die Beschwerdeflihrerin ausgetauscht worden sei, indem es bei der
Stadtgemeinde *** fiir das verfahrensgegenstandliche Fahrzeug weder Felgen noch Reifen gabe, die ausgetauscht
hatten werden konnen. Auch hat er glaubhaft dargestellt, dass ihm bei der Vorfihrung zur wiederkehrenden
Begutachtung durch die Beschwerdeflhrerin bewusst gewesen sei, dass das Profil des verfahrensgegenstandlichen
Reifens unterschiedlich zu dem der anderen Reifen gewesen sei.

Entsprechend der hochstgerichtlichen Judikatur ist eine Tatsache nicht lediglich dann als erwiesen anzunehmen, wenn
absolute Sicherheit vorliegt, sondern reicht es aus, dass von mehreren Mdéglichkeiten jene als erwiesen angenommen
wird, die gegenlber allen anderen moglichen Ereignissen eine Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die
Gewissheit fur sich hat und alle anderen Mdoglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschliet oder
zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasst (VwGH 4.9.1989, 89/09/0064; 30.8.1991, 91/09/0084 u.v.a.).

In diesem Zusammenhang ist die Variante eher wahrscheinlich, dass der beanstandete Reifen der ersten Achse rechts
bereits bei der wiederkehrenden Begutachtung durch die Beschwerdefiihrerin montiert war, indem kein Grund
erkennbar ist, warum die Zulassungsbesitzerin (Stadtgemeinde ***) zwischen wiederkehrender Begutachtung und
Uberprifung geméR § 56 KFG 1967 durch das Amt der NO Landesregierung einen schadhaften Reifen montieren und

damit nach erfolgter Vorladung zu einer behérdlichen Uberprifung vorfiihren sollte.

Auch die Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin, es sei moglicherweise durch mangelnden Reifendruck oder andere
technische Ursachen zu einem Ubermalligen Reifenverschleil} zwischen wiederkehrender Begutachtung und
behérdlicher Uberpriifung gemaR § 56 KFG 1967 gekommen, werden durch keinerlei Beweisergebnis gestiitzt und
gehen daher ins Leere. Diese Behauptungen stehen im Ubrigen im Widerspruch zu den glaubwiirdigen Angaben des
Zeugen E, der eine Abweichung des Reifenprofils des rechten vorderen Reifens im Vergleich zu den Ubrigen Reifen im
Zeitpunkt der Vorfuhrung des Fahrzeuges zur wiederkehrenden Begutachtung durch die Beschwerdeflhrerin
festgestellt hat.
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In rechtlicher Hinsicht ist Folgendes auszufihren:
8 57a Abs. 2 Kraftfahrgesetz 1967 (KFG) lautet:

Der Landeshauptmann hat fur seinen ortlichen Wirkungsbereich auf Antrag Ziviltechniker oder technische Blros-
Ingenieurbulros (8 134 GewO) des einschlagigen Fachgebietes, Vereine oder zur Reparatur von Kraftfahrzeugen oder
Anhdngern berechtigte Gewerbetreibende, die hinreichend Uber hiezu geeignetes Personal und die erforderlichen
Einrichtungen verfligen, zur wiederkehrenden Begutachtung aller oder einzelner Arten von Fahrzeugen gemaf3 Abs. 1
zu ermdchtigen. Die Ermachtigung darf nur vertrauenswurdigen Personen verliehen werden. Bei der Ermachtigung ist
auch auszusprechen, in welcher Weise die Prufstellen erkennbar gemacht sein mussen. Der Ermachtigte hat
Veranderungen hinsichtlich seines Personals und seiner Einrichtungen, soweit diese Voraussetzung fur die Erteilung
der Ermachtigung waren, unverzlglich dem Landeshauptmann anzuzeigen. Die Ermachtigung ist ganz oder nur
hinsichtlich einzelner Arten von Fahrzeugen zu widerrufen, wenn der Ermachtigte nicht mehr vertrauenswdurdig ist,
nicht mehr Uber geeignetes Personal verfigt, seine Einrichtungen nicht den durch Verordnung festgesetzten
Anforderungen entsprechen oder wenn eine der fur die Erteilung der Ermachtigung erforderlichen Voraussetzungen
nicht mehr gegeben ist. Erforderlichenfalls kann der Ausschluss bestimmter geeigneter Personen von dieser Tatigkeit
angeordnet werden. Durch Verordnung des Bundesministers flr Verkehr, Innovation und Technologie ist festzusetzen,
unter welchen Voraussetzungen eine Person als zur Durchfihrung der wiederkehrenden Begutachtung unter
Berucksichtigung der Fahrzeugarten geeignet zu gelten hat und welche Einrichtungen nach dem jeweiligen Stand der
Technik zur wiederkehrenden Begutachtung unter Berlcksichtigung der Fahrzeugarten erforderlich sind.

Gemal 8 57a Abs. 2a leg. cit. hat der Landeshauptmann regelmaBig zu Uberprifen, ob die Voraussetzungen fir die
Erteilung der Ermachtigung noch gegeben sind und ob die Begutachtungen ordnungsgemal durchgefiuhrt werden.
Insbesondere bei zur Reparatur von Fahrzeugen berechtigten Gewerbetreibenden hat er auf die Objektivitat der
Begutachtung zu achten. Er kann Anordnungen zur Behebung von Mangeln treffen. Den Anordnungen des
Landeshauptmannes ist unverziglich zu entsprechen.

Entscheidend bei der Beurteilung der Vertrauenswurdigkeit gemaR8 57a Abs. 2 KFG 1967 ist, ob jemand die
spezifische Vertrauenswurdigkeit besitzt, die von ihm erwartet werden darf, wenn er Gber eine Ermachtigung iSd 8 57a
Abs. 2 KFG 1967 verflgt oder sie erlangen will, soll doch das Erfordernis der Vertrauenswiurdigkeit das Vorhandensein
der nach der Eigenart des Gewerbes erforderlichen Eigenschaften der Uber die genannte Ermachtigung verfigenden
Person gewdhrleisten. Wesentlich ist also, ob das bisherige Verhalten des Betreffenden auf ein Persdnlichkeitsbild
schlieRen l3sst, das mit jenen Interessen im Einklang steht, deren Wahrung der Behdrde im Hinblick auf den
Schutzzweck des Gesetzes - namlich zu gewahrleisten, dass nur verkehrs- und betriebssichere sowie nicht ibermafiig
Emissionen verursachende Fahrzeuge am 6ffentlichen Verkehr teilnehmen - obliegt. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass
ein nach § 57a Abs. 2 KFG 1967 beliehenes Unternehmen hoheitliche Aufgaben erfullt, die in die Ausstellung einer
offentlichen Urkunde minden (zB VWGH vom 8. September 2016, Ro 2015/11/0016, VWGH 8. September 2016, Ra
2014/11/0082).

Bei einer Entscheidung hinsichtlich der Erteilung bzw. dem Widerruf einer Erméachtigung nach§ 57a Abs. 2 KFG 1967
handelt es sich um das Ergebnis einer Beurteilung des Gesamtverhaltens des Betroffenen, namlich den Ruckschluss
auf das Vorliegen eines mit den seitens der Behdrde und seitens des Ermachtigten als beliehenem Unternehmen selbst
zu wahrenden Interessen im Einklang stehenden Personlichkeitsbilds (vgl. abermals VwGH vom 8. September 2016,
Ro 2015/11/0016, mwN).

Der VWGH hat auch betont, dass bei der Beurteilung der Ermachtigungsvoraussetzungen, insbesondere bei der
Einschatzung der Vertrauenswuirdigkeit des Betriebsinhabers, jedenfalls ein strenger Mal3stab anzulegen ist (VwWGH
18.12.1985, 85/11/0077).

Insbesondere die unrichtige Ausstellung positiver Gutachten beeintrachtigt die Vertrauenswurdigkeit in hohem Maf3
(Erkenntnis des VWGH vom 18.12.1985, 85/11/0077). Unter besonderen Umstanden kann bereits die Erstellung eines
unrichtigen Gutachtens die Vertrauenswirdigkeit des betreffenden Gewerbebetreibenden erschiittern (Erk. vom
2.7.1991, 91/11/0026 mit weiteren Judikaturhinweisen). Dies ist der Fall, wenn der Gewerbetreibende den Mangel bei
einer gewissenhaften Uberpriifung aller relevanten Faktoren zumindest hitte erkennen kénnen.
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Wie oben dargelegt, sind im gegenstandlichen Betrieb drei unrichtige Gutachten bezuglich Fahrzeugen der
Fahrzeugklasse T erstellt worden, insofern als fur drei Fahrzeuge positive Gutachten ausgestellt worden, obwohl diese
negativ hatten beurteilt werden mussen, welcher Umstand bei Zugrundelegung der entsprechenden Sorgfalt hatte

erkannt werden mussen.

Es darf in diesem Zusammenhang nicht Gbersehen werden, dass nach Angaben der Beschwerdefiihrerin lediglich 10
bis 15 Fahrzeuge der Fahrzeugklasse T im Jahr begutachtet werden, prozentual daher ein eklatant hoher Anteil von
Fahrzeugen dieser Fahrzeugklasse falsch begutachtet wurde.

Schwer wiegt auch der Umstand, dass der Beschwerdefiihrerin bereits im Jahr 2015 Anordnungen gemalR3 § 57a Abs. 2a
KFG 1967 erteilt wurden, welche MalRnahme unter anderem wegen mangelnder Kenntnis der gesetzlichen
Bestimmungen hinsichtlich Fahrzeugen der Kategorie , T* getroffen wurde. Trotz Belehrung tber die Rechtsfolgen bei
Nichtbefolgung der Anordnungen, mit welcher ein Widerruf der Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von
Fahrzeugen in Aussicht gestellt wurde, wurden beschwerdeflhrerseits erneut unrichtige Gutachten aufgrund
mangelnder Kenntnis der gesetzlichen Bestimmungen (irrtimliche Annahme, dass eine Mindestbremsverzégerung von
30% ausreicht - Verhandlungsschrift Seite 1 vorletzter Absatz) erstattet, welcher Umstand fur einen auffallend

sorglosen Umgang mit der erteilten Ermachtigung spricht.

Wenn auch beschwerdefiihrerseits durchaus Bemuhungen zur Verbesserung der internen Qualitatssicherung getatigt
wurden, indem ein einschlagiger Unternehmensberater ein Audit des Betriebes im Bereich der wiederkehrenden
Begutachtung durchgefuhrt hat (wobei eine Reihe weiterer schwerer Mangel bei der Begutachtungstatigkeit aufgezeigt
wurde) und der Geschaftsfuhrer eine freiwillige Weiterbildung absolviert hat, so sind diese MaBnahmen nach Ansicht
des erkennenden Gerichts jedoch qualitativ und quantitativ nicht ausreichend, um seine Vertrauenswuirdigkeit

darzutun.

Wenn zur Qualitatssicherung eine interne regelmaRige Kontrolle angedacht ist, wobei standig der Geschaftsleitung zu
berichten ist (Beschwerde Seite 12 2. Absatz), erscheint diese MalBnahme angesichts des Umstandes, dass
ausschliel3lich der Geschaftsfuhrer der Beschwerdefihrerin geeignete Person fir die Begutachtung von Fahrzeugen
der Fahrzeugklasse T im Betrieb der Beschwerdefihrerin ist und folglich auch samtliche unrichtige Gutachten erstattet
hat, als nicht zielfihrend. Auch das bereits jahrelange Abonnieren eines kostenpflichtigen Newsletters der
Unternehmensberatung (Verhandlungsschrift Seite 3 3. Absatz) hat offenkundig nicht zu einer Verbesserung des
Wissensstandes sowie der Begutachtungstatigkeit bei Fahrzeugen der Fahrzeugklasse T gefihrt.

Bei der gebotenen Beurteilung des auf Grund des Gesamtverhaltens der Beschwerdefihrerin gewonnenen
Persénlichkeitsbildes kann somit aber nicht gesagt werden, dass sie (derzeit) die spezifische Vertrauenswurdigkeit

aufweist.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich gelangt daher zusammenfassend zur Ansicht, dass keine
ausreichenden Anhaltspunkte fur die Annahme bestehen, dass der Gewerbetreibende die ihm zu Ubertragenden
Verwaltungsaufgaben entsprechend dem Schutzzweck des Gesetzes - der Gewahrleistung, dass nur betriebstaugliche
und verkehrssichere sowie nicht GbermaRige Schadstoffemissionen verursachende Fahrzeuge am Verkehr teilnehmen
- ausubt. Die Vertrauenswurdigkeit ist nach wie vor nicht gegeben und somit auch von einer negativen Prognose
auszugehen. Indem sich die festgestellten Fehlleistungen auf Fahrzeuge der Fahrzeugklasse T beschrankten, konnte
mit einem Widerruf der erteilten Ermachtigung ausschlieRlich hinsichtlich der Fahrzeugklasse T das Auslangen
gefunden werden.

Die Frage, ob die Vertrauenswuirdigkeit gegeben ist oder nicht, ist im Wege der Losung einer Rechtsfrage ohne
Heranziehung von Sachverstandigengutachten zu beurteilen (vgl. VwGH 2003/11/0172), weshalb sich die Einholung
eines (weiteren) Sachverstandigengutachtens, wie beschwerdeflhrerseits in der Stellungnahme vom 23. Oktober 2020
beantragt, ertbrigt.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zur Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da es sich bei der Beurteilung der Vertrauenswirdigkeit iSd§ 57a Abs. 2 KFG
1967 um eine einzelfallbezogene Beurteilung handelt, die im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
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Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel ist (vgl. VWGH vom 17. Juni 2019, Ra 2019/11/0068).
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