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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Neumeister, Uber die Beschwerde der K
in H, vertreten durch Mag. M, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Ober0sterreich
vom 25. Februar 1997, ZI. VerkR-391.829/14-1997/Vie, betreffend Erteilung einer Lenkerberechtigung, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin vom 10.
November 1994 auf (Wieder-)Erteilung einer Lenkerberechtigung fur Kraftfahrzeuge der Gruppe B (nach einer im Jahre
1993 erfolgten Entziehung) gemaR § 64 Abs. 2 KFG 1967 abgewiesen.

In ihrer an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht die Beschwerdeflhrerin Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides
geltend und beantragt dessen kostenpflichtige Aufhebung. Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet, in der
sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behdrde ging bei Erlassung des angefochtenen Bescheides davon aus, daR der Beschwerdefihrerin die
korperliche und geistige Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Gruppe B fehle. Sie stitzte sich dabei im
wesentlichen auf ein Gutachten der arztlichen Amtssachverstandigen vom 23. Dezember 1996, dem im wesentlichen
eine am 25. November 1996 erfolgte Untersuchung der Beschwerdeflhrerin zugrundelag. Die Gutachterin kam dabei
zu der Beurteilung, daR die Beschwerdeflhrerin seit einigen Jahren an einer neurologischen Erkrankung (Multiple
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Sklerose) leide, welche hauptsachlich zu Lahmungserscheinungen besonders der unteren Extremitaten sowie der
linken oberen Extremitat gefuhrt habe, weshalb die Beschwerdeflhrerin seit ungefahr drei Jahren mehr oder weniger
auf den Rollstuhl angewiesen sei. Es sei zwar durch zielstrebige Ubungen in letzter Zeit zu einer Besserung des
Allgemeinbefundes gekommen, wobei das Gehen von einer Strecke von 62 m mit etwas Unterstitzung bereits moglich
ware. Es komme jedoch nach Anstrengung derzeit immer wieder zu massiven Unruhebewegungen ballistischer Form,
vor allem der linken K&rperhalfte, besonders des linken Armes, die sich meist erst nach langerem Sitzen etwas
beruhigten. Bei der in Rede stehenden Grunderkrankung sei immer wieder mit Verdnderungen und Schwankungen
des Gesundheitszustandes zu rechnen. Auf Grund der derzeit noch immer wieder mehr oder weniger massiv
auftretenden Unruhebewegungen auch bei geringen Anstrengungen sei die Beschwerdefihrerin derzeit zum Lenken
von Fahrzeugen der Gruppe B nicht geeignet. Dieses Gutachten wurde von der belangten Behorde als schlissig und
nachvollziehbar gewertet.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag zunachst nicht zu erkennen, wieso die im Gutachten attestierte Nichteignung auch
hinsichtlich der geistigen Eignung der Beschwerdefiihrerin anzunehmen ware. Von psychischen Krankheiten oder
geistigen Behinderungen im Sinne des § 30 Abs. 1 Z. 1 und § 31 KDV 1967 ist im Gutachten keine Rede; ebensowenig
wird darin die kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit oder die Bereitschaft zur Verkehrsanpassung der
Beschwerdefiihrerin in Frage gestellt. Fir den Erfolg der Beschwerde ist somit mal3geblich, ob die belangte Behorde
von der korperlichen Nichteignung der Beschwerdeflhrerin ausgehen konnte.

Die Beschwerdeflhrerin rigt in diesem Zusammenhang zunachst, die Begriindung des angefochtenen Bescheides
erschopfe sich in der Wiedergabe gutichtlicher AuRerungen (auRer dem amtsarztlichen Gutachten vom 23. Dezember
1996, auf das sich die Behdrde ausdricklich stltzte, wird auch ein Vorgutachten vom 13. Marz 1995 wiedergegeben,
ohne dal3 die Behdrde daraus Konsequenzen gezogen hat und im Lichte des § 67 Abs. 2 zweiter Satz KFG 1967 auch
hatte ziehen diurfen) und der Aussage, es bedirfe keiner naheren Erérterung, dal3 der bei der Beschwerdeflhrerin
festgestellte gesundheitliche Zustand die Verkehrssicherheit zu beeintrachtigen geeignet sei.

Es trifft zu, daR dies einen Mangel der Begrindung des angefochtenen Bescheides darstellt. Dieser Mangel ist aber
nicht in dem Sinn wesentlich, dal3 er zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fihren mufite. Auf Grund der
Aktenlage ist davon auszugehen, dal3 die Beschwerdeflihrerin von vornherein zum Lenken eines Kraftfahrzeuges nur
die Hande, nicht aber auch die Beine einsetzen kdnnte, sie also bestenfalls im Sinne des § 69 Abs. 1 KFG 1967 bedingt,
allenfalls nur beschrankt geeignet sein kdnnte. Wenn nun die gesamte Lenktatigkeit mit den Handen zu erfolgen hat,
kann der zeitweilige Ausfall einer Hand infolge nicht kontrollierbarer Bewegungen zur Unfahigkeit zum Lenken fuhren.
Geringe Anstrengungen, die diesen Zustand auslésen kdnnen, kénnen auch beim Lenken von Kraftfahrzeugen - etwa
bei der Betatigung des Lenkrades oder dem Ziehen und Lockern der Handbremse - Platz greifen. Ergibt sich demnach,
daB die Beschwerdeflhrerin wahrend eines Lenkvorganges plotzlich lenkunféhig werden kann und daR sie die
Fahigkeit hiezu erst nach einem langeren Ruhezustand wiedererlangt, ist die Annahme der belangten Behorde, die
Beschwerdefiihrerin sei zum Lenken von Kraftfahrzeugen nicht geeignet, nicht als rechtswidrig zu erkennen.

Der Hinweis auf die von der Beschwerdeflhrerin im Verwaltungsverfahren beigebrachten Befunde geht deswegen
fehl, weil sich die von der Beschwerdefihrerin darin hervorgehobenen, fir ihre Eignung sprechenden Aussagen auf
andere gesundheitliche Faktoren beziehen ("organisches Psychosyndrom"”, "Reaktionsverhalten", "Sensomotorik").

In ihrer Ruge, die arztliche Sachverstandige hatte keine rechtliche Beurteilung vornehmen durfen, Ubersieht die
Beschwerdefiihrerin, daf? der arztliche Sachverstandige gemald &8 69 Abs. 1 KFG 1967 sehr wohl auszusprechen hat, ob
der zu Begutachtende u.a. "nicht geeignet" ist.

Wenn die Behorde auf Grund eines amtsarztlichen Gutachtens bzw. wenn der arztliche Sachverstandige auch ohne
Einholung eines verkehrspsychologischen Befundes (einer kraftfahrspezifischen Untersuchung) zum Ergebnis kommen
konnte, die Nichteignung sei bereits auf Grund der festgestellten kdrperlichen Verfassung anzunehmen, ertbrigte sich
die zusatzliche Einholung eines solchen Befundes bzw. die Durchfiihrung einer weiteren Untersuchung.

Dafur, daRR es der BeschwerdefUhrerin verwehrt worden ware, ein Gegengutachten zum amtsarztlichen Gutachten
vom 23. Dezember 1996 beizubringen, besteht nach der Aktenlage kein Anhaltspunkt. Abgesehen davon kann auch
nicht davon ausgegangen werden, daf3 dieser behauptete Verfahrensmangel - lage er vor - wesentlich ware, war die
Beschwerdefiihrerin  zum damaligen Zeitpunkt offenkundig noch gar nicht im Besitz eines derartigen
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Gegengutachtens. Sollte die Beschwerdeflhrerin Verbesserungen ihrer relevanten gesundheitlichen Verfassung
nachzuweisen vermoégen, stinde im Ubrigen einer neuerlichen Antragstellung auf Erteilung einer Lenkerberechtigung
nicht das rechtliche Hindernis der - durch den angefochtenen Bescheid - rechtskraftig entschiedenen Sache entgegen.

Die Beschwerde erweist sich insgesamt als unbegriindet. Sie war gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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