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G310 2231121-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde von XXXX ,
geboren am XXXX , StA. Rumanien, vertreten durch Dr. XXXX , Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom 07.05.2020, ZI. XXXX, betreffend die Erlassung eines Aufenthaltsverbots, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass es
zu lauten hat:

.. GemaR & 67 Abs. 1 und 2 FPG wird gegen den Beschwerdefuhrer ein auf die Dauer von achtzehn Monaten
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Il. GemaR § 70 Abs. 3 FPGwird dem Beschwerdefiihrer ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt.”

B)  Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Am XXXX .2020 wurde der BF festgenommen und danach in Untersuchungshaft genommen. Mit Urteil des
Landesgerichts XXXX vom XXXX .2020, XXXX , wurde der BF wegen des Vergehens des teils versuchten, teils vollendeten
schweren, teils gewerbsmaRigen Diebstahls, teils im Rahmen einer kriminellen Vereinigung - ausgehend von einem
Strafrahmen von bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe - zu einer sechsmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt.
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Am 19.02.2020 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
(BFA).

Mit dem oben angefihrten Bescheid wurde gegen den BF gemaR 867 Abs. 1 und 2 FPG ein zweijahriges
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR 8 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt
Il) und einer Beschwerde gemdal3 8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IIl.). Die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde mit einem Verweis auf die strafgerichtliche Verurteilung begrindet

und dass davon auszugehen sei, dass er bei einem Verbleib im Bundesgebiet neuerlich straffallig werde.

Dagegen richtet sich die Beschwerde mit den Antragen, eine mdindliche Verhandlung durchzufihren, den
angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass kein Aufenthaltsverbot erlassen wird, in eventu, die Dauer
des Aufenthaltsverbotes zu reduzieren, den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass ein
Durchsetzungsaufschub erteilt wird, und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Hilfsweise wird
auch ein Aufhebungs- und Ruckverweisungsantrag gestellt. Begrindend wird ausgefuhrt, dass eine unrichtige
rechtliche Beurteilung erfolgt sei und im Rahmen der Gefahrdungsprognose nicht ausreichend auf das
Gesamtverhalten des BF eingegangen worden sei, welcher das erste Mal ein Haftlbel verspirt habe. Zudem habe er
bedingt entlassen werden konnen. Bis zu seiner Festnahme habe der BF in gemeinsamen Haushalt mit seiner
Lebensgefahrtin und seinen beiden Kindern in XXXX gelebt.

Der BF wurde mit Beschluss des Landesgerichts XXXX vom XXXX .2020, XXXX , am XXXX .2020 unter Setzung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt aus der Freiheitsstrafe entlassen.

Nach seiner bedingten Entlassung wurde Gber den BF mit Bescheid des BFA vom XXXX .2020, ZI. XXXX , die Schubhaft
angeordnet und wurde er am XXXX .2020 nach Rumanien abgeschoben.

Die Beschwerde und die Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vorgelegt. In der

Stellungnahme zur Beschwerdevorlage beantragte das BFA, die Beschwerde abzuweisen.

Mit Teilerkenntnis des BVwG vom 25.05.2020, G310 2231121-1/4Z, wurde der Antrag, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, als unzuldssig zurlckgewiesen (Spruchteil A)) sowie der Beschwerde gegen
Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids Folge gegeben, dieser Spruchpunkt ersatzlos behoben und gemal3 § 18
Abs. 5 BFA-VG der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt (Spruchteil B)).

Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer (BF) ist rumanischer Staatsbuirger. Er ist gesund und arbeitsfahig. Der BF verfugt Uber einen am
17.01.2018 ausgestellten und bis 17.01.2023 glltigen rumanischen Reisepass sowie Uber einen am 12.12.2013
ausgestellten und bis 11.12.2023 gultigen spanischen Fuhrerschein. Er spricht Rumanisch und Spanisch. Seine Eltern
und mehrere Onkel leben in Rumdinien. Er hatte mit seinen Eltern wahrend seinem Aufenthalt in Osterreich
telefonischen Kontakt. In Rumanien ging der BF keiner Beschaftigung nach. Er hat in seinem Herkunftsland sieben
Jahre die Schule besucht. Im Alter von siebzehn Jahren zog er nach Spanien, wo er gelebt und gearbeitet hat.

Der BF hilt sich seit 31.10.2018 durchgehend in Osterreich auf und wurde ihm am 14.10.2019 eine unbefristete
Anmeldebescheinigung (sonstiger Angehdriger) ausgestellt.

Er ist ledig und war von 31.10.2018 bis zu seiner Abschiebung mit seiner Lebensgefahrtin und seinen beiden Séhnen,
vier und sechszehn Jahre alt, an derselben Wohnadresse in XXXX mit Hauptwohnsitz gemeldet. Sein altester Sohn
besitzt die spanische Staatsburgerschaft; der Jingste ist deutscher Staatsburger. Auch lebt eine Schwester des BF in
XXXX .

Von 02.05.2019 bis 19.09.2019 weist der BF lediglich kurzfristige Beschaftigungszeiten im Bundesgebiet auf, wobei das
langste Beschaftigungsverhadltnis nicht langer als einen Monat gedauert hat. Ein Bezug von Leistungen des
Arbeitsmarktservice liegt nicht vor. Seine Lebensgefahrtin war von 07.01.2019 bis 27.03.2020 als Arbeiterin beschaftigt,
seit 11.04.2020 bezieht sie Arbeitslosengeld.

In Osterreich wurde der BF einmal strafgerichtlich verurteilt. Anhaltspunkte fir strafgerichtliche Verurteilungen in
anderen Landern liegen nicht vor.

Der Verurteilung durch das Landesgericht XXXX vom XXXX .2020, XXXX , liegt zugrunde, dass der BF am XXXX .2019 in
XXXX aus einem Geschaft fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz weggenommen hat, sich oder einen Dritten
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durch deren Zueignung unrechtmaBig zu bereichern, indem er Getranke, Erdnlsse und Babyfeuchtticher im
Gesamtwert von EUR 35,31 an sich nahm und ohne zu bezahlen das Geschaft im Wege der Eingangstur verliel3. Weiters
hat er mit einer anderen im Urteil namentlich genannten Person zu einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt im
Dezember 2019 in Graz nicht ndher bekannten Berechtigten Spirituosen im unbekannten Gesamtwert, indem sie diese
ohne zu bezahlen an sich nahmen und das Geschéft verlie3en. Im Zeitraum Anfang Dezember 2019 bis 16.01.2020 hat
der BF mit zwei im Urteil namentlich genannten Personen an im Urteil angefiihrten Orten bei insgesamt 46 Angriffen
im bewussten und gewolltem Zusammenwirken als unmittelbarer Tater und als Mitglied einer kriminellen Vereinigung
Berechtigten von Lebensmittelgeschaften fremde bewegliche Sachen in einem EUR 5.000,00 nicht aber EUR
300.000,00 Ubersteigenden Gesamtwert von zumindest EUR 13.880,85 mit dem Vorsatz teils weggenommen, teils
wegzunehmen versucht, sich oder einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern und in der
Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung von Spirituosendiebstahlen eine langere Zeit hindurch ein nicht
blof3 geringflgiges fortlaufendes Einkommen zu verschaffen, wobei sie ab der dritten Tathandlung bereits zwei solche
Taten begangen haben, indem sie in zahlreichen Angriffen Lebensmittelgeschafte aufsuchten und hochwertige
Spirituosen ohne Bezahlung des Kaufpreises an sich nahmen, wobei der BF das Fluchtfahrzeug lenkte, wahrend einer
der beiden anderen Mittdter das Diebsgut, teils nach Entfernen der Diebstahlssicherung in einem unter der
StraBenkleidung getragenen Badeanzug und der zweite Mittater das Diebsgut in einer Umhange- oder Einkaufstasche
verstaute, wobei der erste Mittdter das Geschaft Uber den Kassenbereich mit den Mittatern telefonierend verliel3 und
anschlieRend dem zweiten Mittater durch Offnen der Eingangstiir das ungehinderte Verlassen des Geschéfts
ermoglichte.

Der BF hat hiedurch das Vergehen der teils versuchten, teils vollendeten schweren, teils gewerbsmaRigen Diebstahls,
teils im Rahmen einer kriminellen Vereinigung nach den 8§ 127, 128 Abs. 1 Z 5 StGB, teils ivm § 130 Abs. 1 erster und
zweiter Fall StGB, teils iVm § 15 Abs. 1 StGB begangen und wurde - ausgehend von einem Strafrahmen von bis zu drei
Jahren Freiheitsstrafe - zu einer sechsmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt. Bei der Strafbemessung wurde die
mehrfache Qualifikation (schwere gewerbsméaRige kriminelle Vereinigung), das zweifache Ubersteigen der EUR
5.000,00 Grenze, die zahlreichen Angriffe und die Tatbegehung in Gesellschaft als erschwerend gewertet. Mildernd
wirkten sich die Unbescholtenheit, der teilweise Versuch und das Gestandnis aus.

Der BF verbfSte seine Strafhaft in der Justizanstalt XXXX .

Mit Beschluss des Landesgerichts XXXX vom XXXX .2020, XXXX , wurde die bedingte Entlassung nach VerbiRung der
Halfte der Uber den BF verhangten Freiheitsstrafe abgelehnt und die bedingte Entlassung nach VerbiRung von vier
Monaten am XXXX .2020 angeordnet, wobei die restlichen zwei Monate unter Bestimmung einer Probezeit von drei
Jahren bedingt nachgesehen wurden. Fir die Dauer der Probezeit wurde Bewahrungshilfe angeordnet und die
Weisung erteilt, in einem sozialversicherungspflichtigen Ausmal3 einer Beschaftigung nachzugehen oder sich fur den
Fall der Unmoglichkeit zumindest beim Arbeitsmarktservice als arbeitssuchend zu melden und dem Gericht die
Aufnahme einer Beschaftigung oder Meldung beim AMS bis langstens XXXX .2020 unaufgefordert nachzuweisen.

Begrindend wird ausgefihrt, dass angesichts der (grof3teils) gewerbsmaRigen sowie im Rahmen einer kriminellen
Vereinigung erfolgten Tatbegehung, der planvoll organisierten Vorgehensweise sowie der Uberaus zahlreichen (46)
Angriffen liegt fallaktuell ein solch hoher sozialer Storwert der Anlasstat(en) vor, welcher den Vollzug eines Strafteils
von mehr als drei Monaten, respektive der Halfte bedarf, um einerseits (und insbesondere) das Vertrauen der
rechtsunterworfenen Bevolkerung in eine adaquate Strafrechtspflege zu erhalten und andererseits potentielle weitere
Tater bzw. Tatergruppierungen von der Begehung derartiger Straftaten abzuhalten. Gegenteilig wirde eine bedingte
Entlassung des BF zum gesetzlich frihestmdglichen Zeitpunkt den genannten Personengruppen (strikt vermeidend)
signalisieren, dass die Strafjustiz derartige Malversationen bagatellisiert bzw. diesen nicht entgegentritt. Zudem weist
der BF ein tadelloses Vollzugsverhalten auf und ist - soweit Uberblickbar - sozial integriert.

BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem Inhalt der vorgelegten Akten des
Verwaltungsverfahrens. Entscheidungswesentliche Widerspriche liegen nicht vor.

Die Feststellungen zur Identitat des BF beruht auf den im Akt aufliegenden Kopien seines rumanischen Reisepasses
und des spanischen Fuhrerscheins. Die Feststellungen zu seinen personlichen und familidren Verhdltnissen erfolgte
aufgrund seiner Angaben vor dem BFA und in der Beschwerde.
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Die Sprachkenntnisse des BF folgen aus seiner Herkunft und Staatsangehorigkeit sowie aus dem Schulbesuch in
Rumanien. Aufgrund seines Aufenthaltes in Spanien ist es plausibel, dass der BF Uber Kenntnisse der spanischen
Sprache verfugt.

Es sind keine Indizien fir gesundheitliche Beeintrachtigungen aktenkundig. Da der BF bereits erwerbstatig war, ist
(auch angesichts seines Alters) von seiner Erwerbsfahigkeit auszugehen.

Die Beschaftigungszeiten des BF und seiner Lebensgefahrtin gehen aus den entsprechenden
Sozialversicherungsdatenausziigen hervor. Den Auszigen aus dem Zentralen Melderegister ist der gemeinsame
Haushalt des BF mit seiner Lebensgefahrtin und seinen Kindern ab 31.10.2018 zu entnehmen. Daraus geht auch die
Staatsbirgerschaft seiner Séhne hervor. Die Anmeldebescheinigung ist im Informationsverbundsystem Zentrales

Fremdenregister dokumentiert.

Seine Festnahme und die anschlieRende Untersuchungshaft beruhen auf dem im Akt aufliegenden Abschlussbericht
und der Vollzugsinformation. Die Feststellungen zu den vom BF in Osterreich begangenen Straftaten, zu seiner
Verurteilung, zu den Strafzumessungsgrinden und zur bedingten Entlassung basieren auf dem Strafurteil sowie dem
Beschluss des Landesgerichts XXXX . Anhaltspunkte fur weitere strafgerichtliche Verurteilungen des BF bestehen nicht,

zumal sein bisher ordentlicher Lebenswandel als Milderungsgrund berticksichtigt wurde.

Die Anordnung der Schubhaft ist im Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister dokumentiert. Die erfolgte

Abschiebung nach Rumanien geht aus dem Mail der Landespolizeidirektion XXXX vom XXXX .2020 hervor.
Rechtliche Beurteilung:
Als Staatsangehoriger von Rumanien ist der BF EWR-BUrger iSAd8 2 Abs. 4 Z 8 FPG.

Gemal § 67 Abs. 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger zulassig, wenn auf Grund ihres persénlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist.
Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen diese MaBnahmen nicht ohne weiteres begrinden.
Vom Einzelfall losgel6ste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung
eines Aufenthaltsverbots gegen EWR-Burger, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist zuldssig,
wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die Offentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich geféhrdet
wurde. Gemal3 § 67 Abs. 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.
Wenn der EWR-Biirger eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt (so etwa,
wenn er zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren verurteilt wurde), kann das Aufenthaltsverbot
gemal § 67 Abs. 3 FPG auch unbefristet erlassen werden.

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemaR§ 67 Abs. 4 FPG auf alle fir seine Erlassung
malgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten und familidaren Verhaltnisse (VWGH
24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die maligebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach 8 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor,
dass auf das "personliche Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (VwWGH 19.02.2014, 2013/22/0309).

§ 67 FPG setzt Art. 28 der FreizUgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG; vgl§ 2 Abs 4 Z 18 FPG um. Diese mit ,Schutz vor
Ausweisung” betitelte Bestimmung lautet:

(1) Bevor der Aufnahmemitgliedstaat eine Ausweisung aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfiigt,
berlcksichtigt er insbesondere die Dauer des Aufenthalts des Betroffenen im Hoheitsgebiet, sein Alter, seinen
Gesundheitszustand, seine familidre und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im
Aufnahmemitgliedstaat und das AusmaR seiner Bindungen zum Herkunftsstaat.
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(2) Der Aufnahmemitgliedstaat darf gegen Unionsbirger oder ihre Familienangehdrigen, ungeachtet ihrer
Staatsangehorigkeit, die das Recht auf Daueraufenthalt in seinem Hoheitsgebiet genieRen, eine Ausweisung nur aus
schwerwiegenden Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verflgen.

(3) Gegen Unionsburger darf eine Ausweisung nicht verfugt werden, es sei denn, die Entscheidung beruht auf
zwingenden Griinden der ¢ffentlichen Sicherheit, die von den Mitgliedstaaten festgelegt wurden, wenn sie

a) ihren Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat gehabt haben oder

b) minderjihrig sind, es sei denn, die Ausweisung ist zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen
der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.”

Nach dem 24. Erwagungsgrund der Freizligigkeitsrichtlinie soll der Schutz vor Ausweisung in dem Mal3e zunehmen, wie
Unionsburger und ihre Familienangehorigen in den Aufnahmemitgliedstaat starker integriert sind.

Bei Unionsblrgern, die nach finf Jahren rechtmaRBigem und ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das
Daueraufenthaltsrecht iSd 8 53a NAG und Art 16 Freizlgigkeitsrichtlinie erworben haben, ist nicht nur bei der
Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots der in Art 28 Abs. 2 Freizligigkeitsrichtlinie und &
66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG vorgesehene Mal3stab - der im abgestuften System der Gefahrdungsprognosen zwischen
jenen nach dem ersten und dem fiinften Satz des 8 67 Abs. 1 FPG angesiedelt ist - heranzuziehen (VwWGH 19.05.2015,
Ra 2014/21/0057). Ein Aufenthaltsverbot gegen Personen, denen das Recht auf Daueraufenthalt zukommt, setzt
demnach voraus, dass ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellt.

Gemal? Art 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art 8 Abs. 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

GemaR § 9 BFA-VG ist (ua) die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemaR8 67 FPG, durch das in das Privat- und
Familienleben eines Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
gemall 8 9 Abs. 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration

(Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z 5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), Verstd3e gegen
die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage,
ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des
Fremden in den Behorden zurechenbaren Gberlangen Verzogerungen begrindet ist (Z 9), zu berUcksichtigen.

Die Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Sachverhalt ergibt Folgendes:

Mangels eines ldngeren Aufenthalts des BF in Osterreich ist der GefahrdungsmaRstab des § 67 Abs. 1 zweiter Satz FPG
("tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berGhrt") anzuwenden.

Der BF wurde unter anderem wegen teils gewerbsmaRigen Diebstahlen, teils im Rahmen einer kriminellen Vereinigung
strafgerichtlich verurteilt. Der BF hat zahlreiche Angriffe auf fremdes Vermégen begangen, wobei diese planvoll
organsiert waren. Dies im Wissen um die Gefahr sein Aufenthalts- und Einreiserecht und hat damit auch die Beziehung
zu seiner Lebensgefahrtin und seinen Kindern aufs Spiel zu setzen. Der BF bemuhte sich auch augenscheinlich nicht
um die Erlangung einer Vollzeitbeschaftigung um auf seinen Lebensunterhalt auf legale Weise zu sichern. Bei
Vermogensdelikten, insbesondere, wenn diese gewerbsmaRig ausgefuhrt werden, kann jedenfalls von einer die
offentliche Sicherheit und Ordnung beeintrachtigenden Fehlverhalten ausgegangen werden (vgl. VwWGH 10.12.2008,
2008/22/0568; 23.03.1992, 92/18/0044).
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Auch spricht gegen den BF, dass das Strafgericht trotz der Milderungsgrinde der bisherigen Unbescholtenheit und des
Gestandnisses die Verhangung einer unbedingten Freiheitsstrafe fir erforderlich erachtete und er nicht bereits nach
VerbURung der Halfte der angeordneten Freiheitsstrafe, sondern erst nach zwei Drittel, bedingt entlassen wurde.

Unter Bedachtnahme auf Art und Schwere der Straftaten, auf das Personlichkeitsbild, das sich daraus ergibt, und das
Gesamtverhalten des BF ist die fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots erforderliche aktuelle Gefahrdung von
offentlichen Interessen in mafgeblicher Intensitat zu bejahen. Die Vermdgensdelinquenz des BF, die eine unbedingte
Freiheitsstrafe erforderlich machte, indiziert, dass von ihm eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur
die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit iSd 8 67 Abs. 1 FPG ausgeht.

Aufgrund der Straffalligkeit in Verbindung mit der wegen seiner Mittellosigkeit naheliegenden Wiederholungsgefahr
stellt das persénliche Verhalten des BF daher eine tatsachliche und gegenwartige Gefahr dar, zumal die Straftat noch
nicht lange zurtickliegen und die seit der Haftentlassung des BF verstrichene Zeit noch nicht ausreicht, um von einem
Wegfall oder einer wesentlichen Minderung der durch die strafgerichtliche Verurteilung indizierten Gefahrlichkeit
ausgehen zu konnen. Der Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er
sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (siehe VwGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233). Der
BF wird den Wegfall der durch seine strafgerichtlichen Verurteilungen indizierten Gefahrlichkeit erst durch einen
langeren Zeitraum des Wohlverhaltens in Freiheit nach dem Strafvollzug unter Beweis stellen mussen. Aktuell kann
ihm noch keine positive Zukunftsprognose attestiert werden.

Das Aufenthaltsverbot greift in das Privat- und Familienleben des BF ein. Daher ist eine einzelfallbezogene gewichtende
Abwagung des offentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung mit seinen gegenlaufigen privaten und familiaren
Interessen, insbesondere unter Bertcksichtigung der in 8 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung
der sich aus 8 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Dabei sind
sein rechtmaliger Aufenthalt im Bundesgebiet seit 2018, die Beziehung zu seinen ebenfalls im Bundesgebiet
aufhaltigen Kindern und seiner Lebensgefahrtin zu berucksichtigen, wobei der Kontakt zu ihnen zuletzt haftbedingt
nur eingeschrankt maéglich waren.

Das daraus resultierende erhebliche Interesse des BF an einem Verbleib in Osterreich steht das Fehlen der
strafgerichtlichen Unbescholtenheit und das grolRe 6ffentliche Interesse an der Verhinderung strafbarer Handlungen,
insbesondere von Vermdgensdelikten wie den vom BF begangenen, gegenlber. Es bestehen auch noch Bindungen des
BF zu seinem Herkunftsstaat. Der BF verbrachte den Grof3teil seines Lebens in Rumanien, hat dort die Schule besucht,
kennt die Gepflogenheiten und spricht die Ubliche Sprache. Auch leben seine Eltern in Rumanien, zu welchen er
wahrend seinem Aufenthalt in Osterreich telefonischen Kontakt hatte. Daher ist nicht davon auszugehen, dass der BF
gar keine Bindungen iSd 8 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG mehr zu seinem Heimatstaat hat, sodass es ihm trotz der langen
Abwesenheit ohne gréRere Probleme gelingen wird, dort wieder Ful? zu fassen, zumal auch Besuche und die finanzielle
Unterstiitzung durch seine in Osterreich lebenden Bezugspersonen méglich sind. AuRerdem kénnen die privaten und
familidren Kontakte des BF in Osterreich auch durch diverse Kommunikationsmittel (Telefon, Internet etc.) gepflegt
werden. Der mit der Erlassung des Aufenthaltsverbots verbundene Eingriff in sein Familien- und Privatleben ist daher
grundsatzlich  verhaltnismaRig. Allfallige damit verbundene Schwierigkeiten bei der Gestaltung seiner
Lebensverhaltnisse sind im &ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen und an der Aufrechterhaltung
der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit hinzunehmen.

Die vom BFA verhadngte zweijahrige Dauer des Aufenthaltsverbotes ist jedoch insbesondere angesichts des Umstand,
dass der Strafrahmen bei weitem nicht ausgeschopft wurde und der BF zum ersten Mal in Haft war,
unverhaltnismafig. AuBerdem ist dem Erstvollzug eine erhdhte spezialpraventive Wirkung zu attestieren ist und zeigte
sich der BF reumutig. Die Dauer des Aufenthaltsverbots ist auf ein seinem Fehlverhalten sowie seinen privaten und
familidren Umstanden angemessenes Mal3 zu reduzieren. Das Gericht geht davon aus, dass aufgrund des konkreten
Unrechtsgehalts der vom BF begangenen Straftaten unter BerUcksichtigung aller Milderungs- und
Erschwerungsgriinde und der bedingten Entlassung ein achtzehnmonatiges Aufenthaltsverbot ausreicht, um der von
ihm ausgehenden Gefahrlichkeit wirksam zu begegnen und ihn zu einem Umdenken hin zu einem rechtstreuen
Verhalten zu bewegen. Ein Aufenthaltsverbot in dieser Dauer ist aber notwendig, um eine nachhaltige Anderung seines
Verhaltens und seiner Einstellung zu den rechtlich geschiitzten Werten zu bewirken. Das Aufenthaltsverbot laut
Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids ist somit in Stattgebung des entsprechenden Eventualantrags in der
Beschwerde auf achtzehn Monate zu reduzieren.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids:

GemalRs8 70 Abs. 3 FPG ist EWR-BUrgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Dafur genugt es nicht, auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist darlber hinaus darzutun, warum die
Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen
hat. Dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu filhren, die schon bei der Entscheidung Uber die
Verhdngung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme selbst maRRgeblich gewesen sind. Dies gilt sinngemaR auch fur die
unter den (im Wesentlichen) inhaltsgleichen Voraussetzungen gemaf3 § 18 Abs. 3 BFA-VG 2014 mogliche Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung in Bezug auf die Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot. Es bedarf daher einer Uber die
Erwagungen fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach § 67 FrPolG 2005 hinausgehenden besonderen
Begrindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des Fremden wahrend der Dauer des
Beschwerdeverfahrens gefahrde die offentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise bzw.
Abschiebung des Fremden schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides -ohne Aufschub und unabhangig
vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - erforderlich ist (VwGH 16.01.2020, Ra 2019/21/0360).

Solche besonderen Umstande sind hier angesichts der sozialen Verankerung des BF im Bundesgebiet nicht erkennbar.
Dem BF ist daher in Abanderung von Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids ein Durchsetzungsaufschub von

einem Monat zu erteilen.

Da der relevante Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart erscheint und auch bei einem
positiven Eindruck vom BF bei einer mindlichen Verhandlung keine weitere Herabsetzung oder gar ein Entfall des
Aufenthaltsverbots moglich ware, unterbleibt die beantragte Beschwerdeverhandlung gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG. Von
deren Durchfiihrung ist keine weitere Klarung der Angelegenheit zu erwarten, zumal das BVwG ohnedies von den
Behauptungen des BF zu seinen familidaren Anknipfungen im Inland ausgeht, sodass kein klarungsbedurftiges

Tatsachenvorbringen erstattet wurde.
Zu Spruchteil B):

Die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des
Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwagung ist im Allgemeinen nicht revisibel
(VWGH 25.04.2014, Ro 2014/21/0033). Das gilt sinngemafl auch fur die einzelfallbezogene Erstellung einer
Geféahrdungsprognose (VwWGH 11.05.2017, Ra 2016/21/0022; 20.10.2016, Ra 2016/21/0284). Die Revision war nicht
zuzulassen, weil sich das BVwG dabei an bestehender hochstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und

keine dariber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG zu l6sen war.
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