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L521 2231027-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Mathias Kopf, LL.M. Uber die Beschwerde der XXXX,
FN XXXX des Landesgerichts Linz, vertreten durch Anwaltssocietat Sattlegger Dorninger Steiner & Partner OG in 4020
Linz, Harrachstrale 6, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts Linz vom 12.03.2020, ZI. 4 Jv 83/19h-33,
betreffend Gerichtsgebihren, zu Recht:

A)
Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Die beschwerdefihrende Partei ist Klagerin des der Gebuhrenforderung zugrunden Verfahrens XXXX des
Bezirksgerichtes Linz. Mit ihrer am 26.02.2014 eingebrachten und mit einem Antrag auf pfandweise Beschreibung
verbundenen Klage begehrte beschwerdeflihrende Partei die Zahlung von EUR 1.126,04 zuzlglich Zinsen sowie die
Raumung und Ubergabe der der im Verfahren beklagte Partei in Bestand gegebenen Wohnung Top XXXX des Objekts
XXXX'in 4020 Linz binnen 14 Tagen.

Fur die Einbringung der Klage wurden seitens der beschwerdefihrende Partei Gerichtsgebihren gemaR TP 1
Gerichtsgebuhrengesetz (GGG) im Betrag von EUR 102,00 durch Gebihreneinzug entrichtet.

In der am 30.06.2014 vor dem Bezirksgericht Linz durchgefihrten muindlichen Verhandlung erzielten die
beschwerdefiihrende Partei und die im Grundverfahren beklagte Partei einen bedingten Vergleich.

2. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 10.12.2019 (die zuvor der beschwerdefiihrenden Partei Ubermittelte
Lastschriftanzeige wurde dem Bundesverwaltungsgericht nicht vorgelegt) wurde die beschwerdefihrende Partei zur
Zahlung einer restlichen Pauschalgebihr gemaRR TP 1 GGG in Hohe von EUR 1.287,00 und einer Einhebungsgebuhr
gemal’ 8 6a Abs. 1 Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) in Héhe von EUR 8,00, somit eines Gesamtbetrages in Hohe
von EUR 1.295,00 verhalten.

Die beschwerdefihrende Partei erhob dagegen fristgerecht Vorstellung und brachte begrindend im Wesentlichen vor,
der angefochtene Mandatsbescheid enthalte keine nachvollziehbare Begriindung und sei schon deshalb rechtswidrig.
In der Sache enthalte der am 30.06.2014 abgeschlossene Vergleich keine Sicherstellung der beschwerdeflihrenden
Partei hinsichtlich der laufenden Mieten, da die Nichtbezahlung der laufenden Mieten nicht zum Terminsverlust und

damit auch nicht zum Wiederaufleben des Raumungstitels fihre.

3. Infolge der erhobenen Vorstellung erlieR der Prasident des Landesgerichts Linz nach einem weiteren
Schriftsatzwechsel den angefochtenen Bescheid, womit die beschwerdefiihrende Partei neuerlich zur Zahlung
restlicher Pauschalgebihr und einer Einhebungsgebihr im Gesamtbetrag von EUR 1.295,00 verpflichtet wurde.
Begrindend wird unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dargelegt, die im Verfahren
XXXX des Bezirksgerichtes Linz beklagte Partei habe sich im Vergleich vom 30.06.2014 zur Raumung des
streitverfangenen Bestandobjektes und zur Bezahlung des Mietzinsrickstandes sowie der Verfahrenskosten
verpflichtet. In Punkt 3 eine Ldsungsbefugnis fur den Fall vorgesehen, dass Ratenzahlungsbetrage zusatzlich zum
laufenden Mietzins geleistet wirden. Der bezughabende Vergleichspunkt sei als (neuerliche) Vereinbarung zur
Bezahlung weiterer monatlicher Mietzinse anzusehen und mangels einer ersichtlichen Befristung mit der zehnfachen
Jahresleistung zu bewerten. Der Parteiwille kénne nur dahingehend verstanden werden, dass es ausschlie8lich am
Verhalten der im Verfahren XXXX des Bezirksgerichtes Linz beklagte Partei liege, das streitverfangene Bestandobjekt
weiterhin zu nutzen. Dies knupfe denklogisch an die Bedingung an, dass die Bezahlung des Mietzinses auch fir die
Monate danach gewahrleistet sein misse. Die Erforschung eines allenfalls vom Wortlaut abweichenden Parteiwillens
sei nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht geboten, da das Gerichtsgeblhrengesetz an formale
auRere Tatbestande anknilpfe, um eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten.

Der Verwaltungsgerichtshof habe darlber hinaus in seinem Erkenntnis vom 20.08.2019, Ro 2017/16/0017, erkannt,
dass die Einflgung der Z. 2a in § 18 Abs. 2 GGG durch das Budgetbegleitgesetz 2011 den Anwendungsbereich des § 18
Abs. 2 Z. 2 GGG unberihrt lasse. § 18 Abs. 2 Z. 2a GGG stelle lediglich eine lex specialis fur jene Falle dar, in denen
Gegenstand eines Vergleichs eine Raumungsverpflichtung ist, die (auch) der Sicherung einer Forderung auf
wiederkehrende Leistungen dient, etwa weil auf die Raumung verzichtet wird oder von dieser kein Gebrauch gemacht
werden soll, solange die Leistungsverpflichtung fristgerecht erfillt wird. Dass im gegenstandlichen Fall die
Nichtbezahlung des laufenden Mietzinses nicht zum Wiederaufleben der Raumungsverpflichtung fihre, andere daher
am Vorliegen einer die Bemessungsgrundlage erhéhenden (neuerlichen) Vereinbarung zur Bezahlung monatlicher
Mietzinse nichts.

Die Festsetzung einer restlichen Pauschalgebihr infolge des abgeschlossenen Vergleichs erweise sich somit als
rechtmaRgig.

4. Gegen den vorstehend angefiihrten, dem rechtsfreundlichen Vertreter der beschwerdefiihrenden Partei am
18.03.2020 zugestellten Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts Linz richtet sich die fristgerecht eingebrachte
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Als Beschwerdebegrindung wird - erganzend zur bereits im
justizverwaltungsbehordlichen Verfahren vorgetragenen Argumentation - vorgebracht, dass der Prasident des



Landesgerichtes Linz disloziert festgestellt habe, dass der am 30.06.2014 abgeschlossene Vergleich das
Wiederaufleben der Raumungsverpflichtung im Fall der SGumnis mit der Bezahlung des laufenden Mietzinses vorsehen
wulrde, was jedoch unrichtig sei. Vielmehr sehe der Vergleich Terminsverlust lediglich in Bezug auf die vereinbarte
Ratenzahlung vor. Die Raumungsverpflichtung diene damit nicht der Sicherung des laufenden Mietzinses.

Es bleibe aulRerdem unklar, ob der angefochtene Bescheid auf 8 18 Abs. 2 Z. 2 GGG oder 8 18 Abs. 2 Z. 2a GGG gestutzt
werde, da beide Bestimmungen in der Begriindung des angefochtenen Bescheides erwahnt wirden. Eine Berufung auf
8 18 Abs. 2 Z. 2a GGG scheide jedoch schon deshalb aus, weil die Raumungsverpflichtung eben nicht der Sicherung des
laufenden Mietzinses dienen wirde. In Bezug auf 8 18 Abs. 2 Z. 2 GGG habe der Verfassungsgerichtshof bereits
mehrfach Vergleichsklauseln wie die im gegenstandlichen Fall verwendete als nicht gebilhrenrelevant erachtet, da der
laufende Mietzins nur nebenbei erwahnt werde. Ein solches ,Nebenhererwahnen” habe im gegenstandlichen Vergleich
»in seiner eindeutigsten Form und nur zur Klarstellung stattgefunden”. Dem Erkenntnis vom 20.08.2019, Ro
2017/16/0017, liege ein anderer Sachverhalt zugrunde. Im gegenstandlich zu beurteilenden Vergleich sei jedenfalls
kein regelmaBig zu zahlender Mietzins ohne zeitliche Begrenzung vereinbart worden, sondern im Sinn der

Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes auf den laufenden Mietzins nur klarstellend hingewiesen worden.

5. Die Beschwerdevorlage langte am 18.05.2020 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Die Rechtssache wurde in
weiterer Folge der nun zur Entscheidung berufenen Abteilung des Bundesverwaltungsgerichts zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die beschwerdefiihrende Partei XXXX , FN XXXX des Landesgerichts Linz, ist Klagerin des der Gebuhrenforderung
zugrunden Verfahrens XXXX des Bezirksgerichtes Linz. Mit ihrer am 26.02.2014 eingebrachten und mit einem Antrag
auf pfandweise Beschreibung verbundenen Klage begehrte die beschwerdefiihrende Partei von der im Verfahren
beklagten Partei die Zahlung aushaftendenden Mietzinses einschlieBlich Mahnspesen im Betrag von EUR 1.126,04
zuziiglich Zinsen sowie die Rdumung und Ubergabe der der im Verfahren beklagte Partei in Bestand gegebenen
Wohnung Top XXXX des Objekts XXXX in 4020 Linz binnen 14 Tagen. Das Raumungsbegehren bewertete die
beschwerdeflihrende Partei mit EUR 750,00.

Dem Klagebegehren liegt ein mit der im Verfahren XXXX des Bezirksgerichtes Linz beklagten Partei am 02.06.2008
abgeschossener unbefristeter Mietvertrag zugrunde.

1.2. Fur die Einbringung der Klage wurden seitens der beschwerdefihrenden Parteien Gerichtsgebuhren gemal® TP 1
Gerichtsgebuhrengesetz (GGG) im Betrag von EUR 102,00 (Bemessungsgrundlage EUR 1.824,00) durch
Gebuhreneinzug entrichtet.

1.3. Am 30.06.2014 kam vor dem Bezirksgericht Linz ein gerichtlicher Vergleich zwischen der beschwerdefiihrenden
Partei und der im Grundverfahren beklagten, vor Gericht unvertretenen Partei mit nachstehendem Wortlaut zustande:

.1. Die beklagte Partei verpflichtet sich, der klagenden Partei zu Handen des Klagevertreters einen Betrag von EUR
1.394,31 zuzlglich jeweils 8,88 % Zinsen aus EUR 87,54 vom 6. Februar 2014 bis 5. Marz 2014, aus EUR 376,31 vom 6.
Marz 2014 bis 5. April 2014, aus EUR 675,59 vom 6. April 2014 bis 8. April 2014, aus EUR 707,00 vom 9. April 2014 bis 5.
Mai 2014, aus EUR 1.073,34 vom 6. Mai 2014 bis 5. Juni 2014 und aus EUR 1.341,21 seit 6. Juni 2014 zu bezahlen und
einen Prozesskostenbeitrag von EUR 790,85 der klagenden Partei zu Handen des Klagsvertreters zu ersetzen.

2. Die beklagte Partei verpflichtet sich weiters, die im 3. Obergeschoss des Hauses XXXX , XXXX , gelegene Wohnung mit
einer Nutzflache von insgesamt 33,19 m? der klagenden Partei geraumt von ihren Fahrnissen zu Gibergeben.

3. Von diesen Verpflichtungen zu Punkt 1. und 2. kann sich der Beklage befreien, wenn er der klagenden Partei zu
Handen des Klagsvertreters binnen 14 Tagen ab Rechtswirksamkeit dieses Vergleiches einen Betrag von EUR 700,00
und beginnend ab 5. August 2014, fallig jeweils am Fiinften eines jeden Folgemonat, drei Raten a EUR 400,00 und eine
Restrate von EUR 285,16 zuziglich zu den laufenden Mietzinszahlungen zu Handen des Klagsvertreters bei
Terminsverlust bei Sdumigkeit mit einer Rate bezahlt. Fir den Fall des Terminsverlustes ist die Befugnis, sich von Punkt

1 und 2 dieses Vergleiches zu befreien, verwirkt.

4. Dieser Vergleich erwdachst in Rechtswirksamkeit, wenn er nicht von der klagenden Partei schriftlich bis spatestens 14.

Juli 2014 bei Gericht einlangend widerrufen wird.



1.4. Der zitierte Vergleich wurde in der Folge mangels Widerruf rechtswirksam.
1.5. Der weitere Verfahrensgang gestaltete sich wie unter Punkt |. dieser Erledigung dargestellt.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die vorstehend getroffenen Feststellungen beruhen auf dem Inhalt des seitens der Justizverwaltungsbehoérde
vollstandig vorgelegten Akts des justizverwaltungsbehordlichen Verfahrens, welcher Kopien der wesentlichen
Aktenteile des zugrundeliegenden gerichtlichen Verfahrens XXXX des Bezirksgerichts Linz enthalt.

Insbesondere relevant sind die Klage der beschwerdefiihrenden Partei vom 26.05.2014 (ON 1) sowie das Protokoll der
mundlichen Verhandlung vom 30.06.2014 (ON 3); ferner die gegen den Zahlungsauftrag vom 10.12.2019 erhobene
Vorstellung vom 19.12.2019 und der angefochtene Bescheid.

2.2. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ist im Rechtsmittelverfahren nicht strittig. In der Beschwerde wird
allerdings zutreffend darauf hingewiesen, dass sich die Justizverwaltungsbehdrde in ihrer rechtlichen Beurteilung vom
unter Punkt I. des angefochtenen Bescheides festgestellten Sachverhalt entfernt, zumal Uberraschend im Rahmen der
rechtlichen Beurteilung auf Seite 10 des angefochtenen Bescheides davon ausgegangen wird, dass auch bei Sdaumnis
mit der Bezahlung des laufenden Mietzinses Terminsverlust eintritt. Dies ist jedoch schon in Anbetracht des von der
Justizverwaltungsbehdérde zutreffend festgestellten Wortlautes des Vergleichs vom 30.06.2014 nicht der Fall und es
durfte die angesprochene Unzulénglichkeit auf die irrtimliche Ubernahme eines unpassenden Textbausteines in die

Bescheidbegriindung zurlickzufiihren sein.

2.3. Zwischen den Streitteilen des Grundverfahrens wurde am 30.06.2014 ein bedingter Vergleich abgeschlossen. Da
keine Anhaltspunkte fur einen (fristgerechten) Widerruf vorliegen und ein Widerruf von den Parteien dieses Verfahrens

auch nicht behauptet wird, ist davon auszugehen, dass der Vergleich rechtswirksam wurde.
3. Rechtliche Beurteilung:
ZuUA)

3.1. GemalR Anmerkung 1 zu Tarifpost 1 Gerichtsgebuhrengesetz (GGG),BGBI. Nr. 501/1984 idFBGBI. | Nr. 81/2019
unterliegen der Pauschalgebdhr nach Tarifpost 1 alle mittels Klage einzuleitenden gerichtlichen Verfahren in
burgerlichen Rechtssachen, Verfahren uber Nichtigkeitsbeschwerden gegen Erkenntnisse der Borsenschiedsgerichte,
Bestandverfahren, Verfahren Uber Antrage auf Erlass eines Europaischen Zahlungsbefehls und Verfahren tber

Beweissicherungsantrage.

Der Anspruch des Bundes auf die Gebuhr wird § 2 Z. 1 lit. b GGG zufolge fiir das zivilgerichtliche Verfahren hinsichtlich
der Pauschalgebiihren wenn das Klagebegehren erweitert wird, mit dem Zeitpunkt der Uberreichung des Schriftsatzes
begrindet; wird das Klagebegehren erweitert, ohne dass vorher die Klagserweiterung mit einem Schriftsatz dem
Gericht mitgeteilt worden ist, so entsteht eine allfallige zusatzliche Pauschalgebihr mit dem Beginn der

Protokollierung.

Bemessungsgrundlage ist, soweit im GGG nicht etwas anderes bestimmt wird, gemall 8 14 GGG der Wert des

Streitgegenstandes nach den Bestimmungen der 88 54 bis 60 Jurisdiktionsnorm (JN).

Gemal § 18 Abs. 2 Z. 2 GGG in der am 30.06.2014 geltenden FassungBGBI. | Nr. 111/2010 ist die Pauschalgebuhr
unter Zugrundelegung des héheren Streitwertes zu berechnen, wenn der Wert des Streitgegenstandes infolge einer
Erweiterung des Klagebegehrens geandert wird oder Gegenstand des Vergleiches eine Leistung ist, deren Wert das
Klagebegehren Ubersteigt; die bereits entrichtete Pauschalgebuhr ist einzurechnen.

Gemall 8 18 Abs. 2 Z. 2a GGG in der am 15.12.2011 geltenden FassungBGBI. | Nr. 111/2010 ist in die
Bemessungsgrundlage des Vergleiches neben dem Streitwert fUr die Raumung auch der Streitwert fur die
wiederkehrenden Leistungen einzurechnen, wenn Gegenstand des Vergleichs eine Rdumungsverpflichtung ist, die
auch der Sicherung einer Forderung auf wiederkehrende Leistungen dient (etwa wenn auf die Rdumung verzichtet
wird oder von dieser kein Gebrauch gemacht werden soll, solange die Leistungsverpflichtung fristgerecht erfullt wird).

3.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum GGG knupft die GebuUhrenpflicht an
formale dulBere Tatbestdnde an, um eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten (VWGH
26.02.2015, ZI. 2013/16/0177). Die Erforschung eines vom Wortlaut eines Vergleichs abweichenden Parteiwillens
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kommt daher nicht in Betracht (VwGH 29.01.2015, ZI. 2013/16/0191 mwN).

Mangels besonderer materiell-rechtlicher Anordnungen Uber den Wirksamkeitszeitpunkt ist im Abgabenrecht
prinzipiell jene Rechtslage maf3gebend, unter deren zeitlicher Geltung der Abgabentatbestand verwirklicht wurde
(VWGH 20.04.1998, ZI. 97/17/0414; zum Grundsatz der Zeitbezogenheit von Abgabenvorschriften allgemein siehe etwa
VwGH 31.08.2016, Ro 2014/17/0103 mwN).

3.3. Zur Auslegung der vorstehend zitierten § 18 Abs. 2 Z. 2 und Z. 2a GGG liegt umfangreiche Rechtsprechung des
Verfassungs- und des Verwaltungsgerichtshofes vor, aus welcher die nachstehenden Grundsatze zur
gebuhrenrechtlichen Behandlung von Vergleichen mit Raumungsverpflichtungen abgeleitet werden kénnen.

Ist Gegenstand des Vergleiches eine Leistung, deren Wert das Klagebegehren Ubersteigt, liegt ein hoherwertiger
Vergleich vor, bei dem gebuhrenrechtlich von einer Klagsausdehnung auszugehen ist (VwGH 29.05.2013, ZI.
2010/16/0306).

Fur das Vorliegen eines gebUhrenpflichtigen Vergleichs im Sinne des GGG kommt es darauf an, dass die betreffende
Vereinbarung eine Verfligung Uber materielle Rechte enthalt (VwGH 29.01.2015, ZI. 2013/16/0191). Ein Vergleich fuhrt
auch dann zur Neubewertung des Streitgegenstandes, wenn er in Ansehung eines gar nicht (mehr) strittigen
Anspruches geschlossen oder wenn darin eine schon vertraglich bestehende Verpflichtung neuerlich tbernommen
wird. Auch ein Vergleichspunkt, der (allenfalls) nur zur Klarstellung gedient hat, ist gebUhrenrechtlich von Bedeutung.
Fur die GebUhrenpflicht eines Vergleichs ist es schliel3lich unbeachtlich, ob ein vollstreckbarer (exekutionsfahiger) Titel
entstanden ist oder nicht (VwWGH 25.04.2016, ZI. Ra 2016/16/0010 mwN).

Im Falle gerichtlicher Raumungsvergleiche richtet sich in Anwendung des§ 58 Abs. 1 JN die zu bezahlende
Ergdnzungsgeblhr dann nach dem Zehnfachen des Jahreswertes, wenn eine zeitlich nicht exakt begrenzte
Verpflichtung zur Zahlung eines Betrages Ubernommen wird. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt auerdem in
standiger Rechtsprechung die Ansicht, dass in Fallen, in denen in einem streitwerterhdhenden Vergleich einerseits ein
Raumungstermin und andererseits aber ein bestimmter, regelmafig zu zahlender Mietzins ohne zeitliche Begrenzung
vereinbart werden, eine Verpflichtung auf unbestimmte Zeit begrindet wird, weil in solchen Fallen dem Vergleich
selbst nicht entnommen werden kann, dass die Leistungsverpflichtung fir den Fall der nicht fristgerechten Raumung
mit dem in Aussicht genommenen Rdumungstermin erldéschen soll (VwGH 16.12.2014, ZI. 2013/16/0023).

Der Einbeziehung einer Leistung in die Bemessungsgrundlage steht nicht entgegen, dass die H6he der Leistung im
Vergleich selbst nicht angefihrt ist. Es genlgt, dass sich der Schuldner neuerlich zur Leistung in der schon vorher
vereinbarten Hohe verpflichtet hat (VwGH 25.04.2016, Ra 2016/16/0010 mwN).

3.3. Die Anwendung des § 18 Abs. 2 Z. 2a GGG zur Erhéhung des Streitwertes setzt voraus, dass Gegenstand des
Vergleichs eine Raumungsverpflichtung ist, die auch der Sicherung einer Forderung auf wiederkehrende Leistungen
dient (etwa wenn auf die Rdumung verzichtet wird oder von dieser kein Gebrauch gemacht werden soll, solange die
Leistungsverpflichtung fristgerecht erflllt wird). In diesem Fall ist in die Bemessungsgrundlage des Vergleiches neben
dem Streitwert fur die Raumung (EUR 750,00) auch der Streitwert fur die wiederkehrenden Leistungen einzurechnen.

Die beschwerdefiihrende Partei ist mit ihrem Beschwerdevorbringen nun damit im Recht, dass der festgestellte
Wortlaut des am 30.06.2014 abgeschlossenen Submissionsvergleichs keinen Raum fur die Anwendung von § 18 Abs. 2
Z.2a GGG lasst.

Der die Losungsbefugnis enthaltende Punkt 3 sieht namlich explizit vor, dass Terminsverlust (nur) bei Sdumigkeit mit
einer Rate eintritt und nicht bei Sdumigkeit mit der Zahlung des laufenden Mietzinses. Die Raumungsverpflichtung
dient somit nicht der Sicherung der Forderung auf die wiederkehrende Bezahlung des Mietzinses, sondern nur der
Sicherung des im Grundverfahren strittigen RUckstandes (wobei dieser im gegenstandlichen Fall mit einer
Ratenzahlung abgetragen wird).

Die beschwerdefiihrende Partei rigt in diesem Zusammenhang auch zutreffend, dass die Begrindung des
angefochtenen Bescheides nicht erkennen lasst, ob die Festsetzung der hier strittigen Gerichtsgebihren auf § 18 Abs.
2 Z. 2a GGG oder auf § 18 Abs. 2 Z. 2 GGG gestutzt wird. So bezieht sich der Prasident des Landesgerichtes Linz in
seiner Begrindung zwar weitgehend auf § 18 Abs. 2 Z. 2a GGG, allerdings wird auch auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20.08.2019, Ro 2017/16/0017, hingewiesen. Dieser Hinweis ist nur dann erforderlich,
wenn § 18 Abs. 2 Z. 2a GGG eben nicht als Grundlage fiir die GebUhrenfestsetzung dienen kann. Ausgehend vom
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Wortlaut des hier strittigen Vergleichs ist wie eingangs erdrtert im gegenstandlichen Fall nicht davon auszugehen, dass
die Raumungsverpflichtung auch der Sicherung der Forderung auf die wiederkehrende Bezahlung des Mietzinses

dienen wurde.

Da der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 20.08.2019, Ro 2017/16/0017, erkannt hat, dass § 18 Abs. 2 Z
2a GGG als lex specialis zu sehen ist, die 8 18 Abs. 2 Z. 2a GGG ihn ihrem Anwendungsbereich nicht einschrankt, ist
somit in einem zweiten Schritt zu prifen, ob die mit dem angefochtenen Bescheid erfolgte GebUhrenfestsetzung in 8
18 Abs. 2 Z. 2a GGG Deckung findet.

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt im zitierten Erkenntnis in Rn 14 - 17 zum Verhdltnis der zitierten
Gesetzesbestimmungen untereinander im Wesentlichen folgendes aus:

.Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung ... die Ansicht, dass in Fallen wie dem vorliegenden,
in denen in einem den Streitwert erhéhenden Vergleich eine Rdumung und andererseits aber ein bestimmter,
regelmallig zu zahlender Mietzins ohne zeitliche Begrenzung vereinbart werden, eine Verpflichtung auf unbestimmte
Zeit begrindet wird, weil in solchen Fallen dem Vergleich selbst nicht entnommen werden kann, dass die
Leistungsverpflichtung z. B. fur den Fall der nicht fristgerechten Rdumung mit dem in Aussicht genommenen
Raumungstermin erléschen sollte.

Dass der Gesetzgeber durch die Einfligung der Z 2a in § 18 Abs. 2 GGG durch das BBG 2011 solche Félle, in denen im
Rahmen eines Vergleichs neben einer Raumungsverpflichtung auch ein bestimmter, regelmaRig zu zahlender Mietzins
ohne zeitliche Begrenzung vereinbart wird (ohne dass die Raumungsverpflichtung der Sicherung der wiederkehrenden
Leistung dient), vom Anwendungsbereich des § 18 Abs. 2 Z 2 GGG hatte ausnehmen wollen, erschlie3t sich dem
Verwaltungsgerichtshof nicht. Vielmehr stellt § 18 Abs. 2 Z 2a GGG lediglich eine lex specialis fur jene Falle dar, in
denen Gegenstand eines Vergleichs eine Raumungsverpflichtung ist, die (auch) der Sicherung einer Forderung auf
wiederkehrende Leistungen dient, etwa weil auf die Raumung verzichtet wird oder von dieser kein Gebrauch gemacht
werden soll, solange die Leistungsverpflichtung fristgerecht erftllt wird.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus den Materialien zum BBG 2011 (vgl. die Erlauterungen zur Regierungsvorlage
981 BIgNR 24. GP 60), sollte mit § 18 Abs. 2 Z 2a GGG doch lediglich eine explizite gesetzliche Grundlage fur die
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geschaffen werden, wonach wiederkehrende Leistungen in die
Bemessungsgrundlage eines Vergleichs einzubeziehen sind, wenn die Radumungsverpflichtung (auch) der Sicherung der
wiederkehrenden Leistungen dient. Dass darUber hinaus eine Einschrankung des Anwendungsbereichs des § 18 Abs. 2
Z 2 GGG beabsichtigt gewesen ware, ist den Erlduterungen hingegen nicht zu entnehmen. Vielmehr wird ausgefuhrt,
dass Rechtsklarheit fur die Parteien geschaffen und es ihnen erleichtert werden soll, eine gebihrenschonende
Gestaltung ihrer Vereinbarung zu wahlen und "z.B., soweit die Sicherung der wiederkehrenden Leistung nicht
bezweckt sein sollte, auf deren Erwahnung im Vergleich zu verzichten".

Wird im Rahmen eines Vergleichs daher neben einer Raumungsverpflichtung (die nicht der Sicherung der
wiederkehrenden Leistung dient, weil etwa nicht auf die Rdumung verzichtet wird oder von dieser kein Gebrauch
gemacht werden soll, solange die Leistungsverpflichtung fristgerecht erflllt wird) - wie im streitgegenstandlichen Fall -
auch ein bestimmter, regelmaRig zu zahlender Mietzins ohne zeitliche Begrenzung vereinbart, ist auch der fur die
wiederkehrenden Leistungen von unbestimmter Dauer (laufende Mietzinse) gebildete Streitwert nach 8 18 Abs. 2 Z 2
GGG in die Bemessungsgrundlage einzubeziehen.”

3.4. Ausgehend davon ist zu untersuchen, ob Punkt 3 des am 30.06.2014 abgeschlossenen Submissionsvergleichs auch
ein bestimmter, regelmalig zu zahlender Mietzins ohne zeitliche Begrenzung vereinbart wurde, der sich in Bezug auf
den Streitwert werterhdhend auswirkt.

Vorweg ist festzuhalten, dass aus den rezenten Entscheidungen der Hochstgerichte zu § 18 Abs. 2 Z. 2 bzw. Z. 2a GGG
keine Erkenntnisse zu dieser Frage gewonnen werden kdnnen, zumal diese Entscheidungen allesamt § 18 Abs. 2 Z. 2a
GGG zum Gegenstand hatten. So wies der Verwaltungsgerichtshof die zu Ra 2020/16/0002 protokollierte Revision
zurlick, weil der in diesem Verfahren strittige Vergleich unter 8 18 Abs. 2 Z. 2a GGG zu subsumieren war.

Entsprechendes gilt fur die zu Ra 2016/16/0018 protokollierte Revision, wobei der Verfassungsgerichtshof in diesem
Verfahren die Behandlung einer zuvor erhobenen Beschwerde gemal3 Art. 144 B-VG mit Beschluss vom 22.09.2016, E
522/2016, mit der Begriindung ablehnte, dass spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen zur Beantwortung der



aufgeworfenen Fragen, insbesondere der Frage, ob die Bestimmung des 8 18 Abs. 2 Z 2a GGG zu Recht angewendet

worden sei, nicht anzustellen waren.

Die zu Ra 2019/16/0044 protokollierte Revision wurde schlieRBlich ebenfalls deshalb zurlickgewiesen, weil keine
Fehlbeurteilung bei der Anwendung des 8 18 Abs. 2 Z. 2a GGG ersichtlich war. Der Verfassungsgerichtshof hat in
diesem Verfahren ebenfalls die Behandlung einer zuvor erhobenen Beschwerde gemal3 Art. 144 B-VG mit Beschluss
vom 12.12.2018, E 4590/2018, mit der Begriindung abgelehnt, dass spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen zur
Beantwortung der aufgeworfenen Fragen, insbesondere der Frage, ob angesichts des Wortlauts des gebuhrenrechtlich
zu beurteilenden Vergleichs eine befristete oder unbefristete wiederkehrende Leistung vorliegt, nicht anzustellen

waren.

Samtlichen Entscheidungen ist gemein, dass sie jeweils Vergleiche betrafen, die eine Abstandnahme vom
Raumungstitel nur im Fall der fristgerechten Abstattung des Rickstandes und des laufenden Mietzinses vorsahen,
sodass der Vergleich jeweils auch der Sicherung der laufenden Zinszahlungen (auch pro futuro) diente. Im hier
gegenstandlichen Verfahren ist jedoch gerade keine solche Vergleichsklausel zu beurteilen.

Aus dem Erkenntnis vom 20.08.2019, Ro 2017/16/0017, ist fur den hier gegenstandlichen Sachverhaltes (abseits vom
Grundsatz, dass § 18 Abs. 2 Z. 2 GGG in seinem Anwendungsbereich unberthrt bleibt) ebenfalls nichts zu gewinnen.
Dem Revisionsverfahren lag namlich ein Vergleich zugrunde, der einerseits eine unbedingte Raumungsverpflichtung
(und damit keine Lésungsbefugnis) enthielt und in dessen Punkt 2 (,Die beklagte Partei verpflichtet sich, der klagenden
Partei [...] den Betrag von EUR 795,60 (ruckstandige Mieten per September 2012) sowie die mit EUR 448,84
verglichenen Kosten (darin enthalten EUR 58,64 Umsatzsteuer und EUR 97,00 Barauslagen) bis langstens 20.10.2012
sowie die laufenden Mieten zu bezahlen”) ausdricklich (arg. ,sowie") die Bezahlung des laufenden Mietzinses
nochmals vereinbart wurde. Im gegenstandlichen Fall liegt eine solche ausdrtckliche Vereinbarung der weiteren
Bezahlung des laufenden Mietzinses jedoch in Anbetracht des Wortlautes von Punkt 3 des am 30.06.2014
abgeschlossenen Submissionsvergleichs nicht vor, worauf sogleich einzugehen sein wird.

Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass der im Verfahren mehrmals zitierten (unangefochten gebliebene)
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.07.2017, L521 2150986-1/5E, ebenfalls ein anderer Sachverhalt
zugrunde lag und diese Entscheidung ebenfalls auf § 18 Abs. 2 Z. 2a GGG gestitzt wurde.

Wenn nun als Zwischenergebnis festzuhalten ist, dass der hier zu beurteilende Punkt 3 des am 30.06.2014
abgeschlossenen Submissionsvergleichs nicht unter § 18 Abs. 2 Z. 2a GGG fallt und zu vergleichbaren Formulierungen
(hier: ,zuziglich zu den laufenden Mietzinszahlungen”) auch keine rezenten Entscheidungen der Hochstgerichte
vorliegen, weist die Beschwerde zutreffend darauf hin, dass eine Auseinandersetzung mit der (alteren) Spruchpraxis
des Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichtshofes zu § 18 Abs. 2 Z. 2 GGG geboten ist.

Der Verwaltungsgerichthof hat in dieser Hinsicht in ahnliche Sachverhalte betreffenden Entscheidungen vom
24.10.2013, ZI. 2013/16/0149, vom 18.03.2013, ZI. 2010/16/0066, und vom 27.09.2012, ZI. 2010/16/0046, dargelegt,
dass bei der Ubernahme eine Zahlungsverpflichtung aufgrund eines Mietzinsriickstandes ,zusétzlich zu den laufenden
Mietzinsen” der Vergleich - abgesehen von der Raumung des Bestandobjektes zum vereinbarten Termin und der
Bezahlung der ziffernmaRig bestimmten aufgelaufenen Mietzinse - auch die Bezahlung der laufenden Mietzinse
erfasse und deshalb werterhdhend sei.

Dem stehet die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes gegenuber, auf die sich die beschwerdefihrende Partei
beruft. Zuletzt fihrte der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 05.06.2014, B 145/2014, zu einem vor
Inkrafttreten von § 18 Abs. 2 Z. 2a GGG abgeschlossenen Vergleich mit dem Inhalt ,Die klagende Partei verzichtet auf
die Raumung gemal’ Punkt 1., wenn die Beklagte die Raten gem. Punkt 2. plUnktlich einhalt und die laufenden Mieten
ab Juni 2008 jeweils bis 10. des Monats bezahlt.”, aus:

.Der Verfassungsgerichtshof hatte bereits mehrmals (vgl. VfSlg 16.701/2002, 17.004/2003, 17.634/2005, 18.990/2010,
19.062/2010) die Gebuhrenpflicht von Vergleichen zu beurteilen, in denen es jeweils den beklagten Parteien offen
stand, durch die Bezahlung des aushaftenden Monatsmietzinses und der laufenden Monatsmietentgelte die Raumung
abzuwenden. Darin ging der Verfassungsgerichtshof jeweils davon aus, dass der Beschwerdefiihrer durch seinen
(bedingten) Verzicht, vom zuvor geschaffenen Exekutionstitel Gebrauch zu machen, allenfalls Uber den Anspruch auf
Raumung disponierte, den er bereits mit seiner Klage geltend gemacht und fir den er die Pauschalgebihr entrichtet
hatte.
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Uber den Anspruch auf Zahlung des laufenden Mietzinses, also jenes Mietzinses, der zum Zeitpunkt des
Vergleichsabschlusses noch nicht fallig war und daher auch nicht Gegenstand des Verfahrens sein konnte, wird aber in
jenen Fallen dann nicht in einer die GebuUhrenpflicht auslésenden Weise disponiert, wenn der Verzicht auf die
Raumung unter die (nahe liegende) Bedingung gestellt wird, dass der Schuldner seine offene Verbindlichkeit, die den
Gegenstand des Titels bildet, nicht dadurch blo auf die kinftigen Mietentgelte verlagert, als er jene bezahlt, diese
aber unberichtigt lasst. Insofern wird Uber kinftige Mietentgelte nicht disponiert, diese werden lediglich im Vergleich

"nebenher" erwahnt, ohne dadurch selbst zum Gegenstand der im Vergleich getroffenen Dispositionen zu werden.

Die Punkte 1. bis 3. des dem angefochtenen Gerichtsgebuhrenbescheid zugrunde liegenden Vergleiches stehen
insoweit in einem engen Sachzusammenhang, als der Beschwerdefiuhrer (als klagende Partei im Gerichtsverfahren) auf
die Geltendmachung der in Punkt 1. enthaltenen Verpflichtung zur Raumung und Ubergabe des Bestandobjektes in
Punkt 3. unter der Bedingung verzichtet, dass die beklagte Partei nicht nur den eingeklagten Mietzinsrickstand,

sondern auch die laufenden Mietzinse plnktlich entrichtet.

Die Erwahnung der Entrichtung der laufenden monatlichen Mietentgelte erfolgte in dem hier vorliegenden Vergleich -
nicht anders als in den von der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes bereits entschiedenen Fdllen -
ausschlieRlich als weitere Bedingung fir den Verzicht auf die R&umung. Uber den Anspruch auf Zahlung des Mietzinses

far diesen Zeitraum wurde damit nicht disponiert.

Die belangte Behorde hat demnach 8 18 Abs 2 Z 2 und § 14 GGG iVm8 58 Abs1 JN in denkunmdglicher Weise
angewendet und den Beschwerdeflhrer in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit
des Eigentums verletzt, weil sie die Einhaltung einer schon bestehenden vertraglichen Verpflichtung zur Zahlung
laufender Mietzinse, welche blof3 als eine Bedingung fur den Verzicht auf die Rdumung durch die klagende Partei in
einen  Raumungsvergleich aufgenommen wurde, einer (geblhrenpflichtigen) Disposition Uber eine
Zahlungsverpflichtung gleichgesetzt hat (vgl. zuletzt VfSlg 19.062/2010).”

Der zuvor ergangenen Entscheidung VfSlg. 19.339/2011 lag die Formulierung ,Die klagende Partei macht vom
Raumungstitel keinen Gebrauch, wenn der Rickstand von € 980,95 in 14 monatlichen Raten, 13 Raten a € 73,94 und
die 14. Rate mit € 19,73 zur laufenden Miete, also jeweils zum 10. eines jeden Monats im Vorhinein abgedeckt wird. Bei
Verzug mit nur einer Rate, respiro funf Tage, tritt Terminsverlust ein und kann die klagende Partei vom Raumungstitel
Gebrauch machen” zugrunde. Der Verfassungsgerichtshof legte dazu nach grundsatzlichen Erwagungen dar: ,Die
klagende Partei erklart in Pkt. 2 des Vergleichs, vom Raumungstitel (es sei dahingestellt, ob Pkt. 1 - wie die belangte
Behorde bezweifelt - insoweit Gberhaupt vollstreckbar ist) jedenfalls dann keinen Gebrauch zu machen, wenn die
beklagte Partei ihrer Verpflichtung zur Zahlung des ruckstdndigen Mietzinses, Uber den gleichzeitig eine
Ratenvereinbarung geschlossen wurde, punktlich nachkommt. In dem oben wiedergegebenen Pkt. 2 des
Raumungsvergleiches ist lediglich die Bezahlung des Mietriickstandes von € 980,95 in 14 ziffernmalig bestimmten
Raten "zur laufenden Miete, also jeweils am 10. eines jeden Monats" vereinbart. Daraus lasst sich entgegen der Ansicht
der belangten Behoérde eine (neu begrindete) Verpflichtung des Beklagten, den Mietzins auf unbestimmte Zeit zu
leisten, schon deshalb nicht ableiten, weil der gesamte Vergleich nur insgesamt 14 Zahlungen abdeckt und tberdies
die vollstandige Entrichtung des laufenden Mietzinses nicht einmal ausdriicklich als Bedingung fiir die Abstandnahme
vom Raumungstitel formuliert ist (welcher Umstand nach der zitierten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
freilich ebensowenig die GeblUhrenvorschreibung zu tragen vermoéchte); es wird vielmehr lediglich die Falligkeit der
Ratenzahlungen mit "zur laufenden Miete, also jeweils am 10. eines Monats" umschrieben. Auch im vorliegenden Fall
erfolgte die Erwahnung des laufenden Mietzinses sohin lediglich beildufig im Sinne der Vorjudikatur, ohne dass damit
Uber den Anspruch auf Zahlung des Mietzinses selbst, noch auf unbestimmte Zeit disponiert wurde. Daran andert
auch der Umstand nichts, dass im Vergleich kein Raumungszeitpunkt genannt ist. Vielmehr wird der bisherige
Mietvertrag bei ptnktlicher Zahlung iSd Pktes. 2 in Ermangelung eines Raumungsgrundes unverandert fortgesetzt.”

Im Erkenntnis vom 22.02.2010, VfSlg. 18.989/2010, legte der Verfassungsgerichtshof zu den Formulierungen ,Weiters
verpflichtet sich die beklagte Partei, die laufenden Monatsmieten zu bezahlen.” und ,Auf die Raumung gemaR Punkt 4.
dieses Vergleiches wird unter der Bedingung verzichtet, dass neben den falligen laufenden Mietzinsen die unter Punkt
2. dieses Vergleiches vereinbarte Ratenvereinbarung eingehalten wird” dar, dass die Punkte des in Rede stehenden
Vergleiches insoweit in einem engen Sachzusammenhang stehen wirden, als die klagende Partei auf die
Geltendmachung der in Punkt 4 enthaltenen Verpflichtung zur R&umung und Ubergabe des Bestandobjektes in Punkt
5 unter der Bedingung verzichtet, dass die beklagte Partei nicht nur den eingeklagten Mietzinsriickstand, sondern im
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Sinne von Punkt 3 auch die laufenden Mietzinse punktlich entrichtet. Punkt 3 des Vergleichs komme ,ungeachtet der
Formulierung, wonach sich die beklagte Partei zur Zahlung der laufenden Mietzinse ,verpflichtet’, keine weitergehende
Bedeutung und kein anderer Zweck zu, als Verweisungsobjekt der in Punkt 5 naher formulierten Bedingung zu sein,
wie schon erweist, dass nicht einmal die Hohe dieser Zahlungsverpflichtung im Vergleich genannt ist. Die Erwahnung
dieser Verpflichtung erfolgte sohin in einer systematischen Zusammenschau nur beildufig im Sinne der Vorjudikatur”.

Der Verfassungsgerichtshof hat diese Spruchpraxis in weiteren Entscheidungen, von deren Widergabe an dieser Stelle
abgesehen wird.

In Anbetracht der dargelegten Entscheidungspraxis des Verfassungsgerichtshofes zu 8 18 Abs. 2 Z. 2 GGG - der
Wortlaut dieser Bestimmung ist im Ubrigen unveridndert geblieben - ist im Kontext der eingangs zitierten
Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes 24.10.2013, ZI. 2013/16/0149, vom 18.03.2013, ZI. 2010/16/0066, und
vom 27.09.2012, ZI. 2010/16/0046, festzustellen, dass sich die Standpunkte der Gerichtshéfe des offentlichen Rechts
zur Auslegung von Mietzins- und Raumungsvergleichen malgeblich voneinander unterscheiden (vgl. dazu auch
Dokalik, Gerichtsgebihren13, § 18 GGG E80 mit Hinweis auf die dort als gegenteilig bezeichneten Entscheidungen der
Hochstgerichte).. Wahrend der Verwaltungsgerichtshof in den zitierten Erkenntnissen jeweils bereits in der
Formulierung ,zusatzlich zu den laufenden Mietzinsen” eine neuerliche Vereinbarung der Bezahlung der laufenden
Mietzinse und damit einen werterh6henden Vergleichspunkt sah, geht der Verfassungsgerichtshof davon aus, dass in
einem Mietzins- und Raumungsvergleich Verpflichtungen ,beildufig” bzw. ,nebenher” erwdhnt werden kénnen, ohne
dadurch selbst zum Gegenstand der im Vergleich getroffenen Dispositionen zu werden. Dass eine derartige
Jbeildufige” Erwahnung von Verpflichtungen ohne Kostenfolgen moglich sei, lasst sich demgegenuber der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (auch der neueren Rechtsprechung) nicht einmal im Ansatz

entnehmen.

Der Verfassungsgerichtshof halt im Ubrigen eine solche beildufige Erwéhnung (bestehender) Verpflichtungen in einem
Mietzins- und Raumungsvergleich in den zitierten Entscheidungen nicht nur fur zuldssig, sondern erachtet diesfalls die
Festsetzung von Gerichtsgeblhren gemall 8 18 Abs. 2 Z. 2 GGG als denkunmdgliche Gesetzesauslegung, die den
Betroffenen in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums verletzt. Dass
bis dato eine Auflosung dieses gegensatzlichen Zuganges der Hochstgerichte erfolgt ware, kann das
Bundesverwaltungsgericht nicht erkennen. Die Hochstgerichte gehen in ihren Entscheidungen auch nicht auf die
Standpunkte des jeweils anderen Hoéchstgerichtes ein, was auch nicht geboten war, da vor der Einfihrung der
Verwaltungsgerichte erster Instanz ein Einparteienverfahren vorlag und es demnach in der Gestion des
Beschwerdefiihrers lag, welches Hochstgericht mit einer Sache befasst wurde und die Entscheidung des angerufenen
Hochstgerichtes das Verfahren beendete.

Durch die Einfugung der Z. 2a in § 18 Abs. 2 GGG durch das Budgetbegleitgesetz 2011 ist aullerdem der
Anwendungsbereich des 8 18 Abs. 2 Z. 2 GGG in Bezug auf Mietzins- und Raumungsvergleiche eingeschrankt worden
(da in den strittigen Fallen Ublicherweise der laufende Mietzins mit der Rdumungsverpflichtung gesichert wurde und
wird) und es hat der Verfassungsgerichtshof bereits in seinem Beschluss vom 22.09.2016, E 522/2016, erkennen
lassen, seine Rechtsprechung in den Anwendungsfallen des nunmehrigen § 18 Abs. 2 Z. 2a GGG nicht mehr aufrecht zu
erhalten - dies erkennbar deshalb, weil der Gesetzgeber eine ausdrickliche gesetzliche Regelung geschaffen hat, um
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine gesetzliche Grundlage zu verleihen und damit frihzeitige
Dispositionen der Parteien eines Rechtsstreites zu ermoglichen. Damit ist jedoch fiir den gegenstandlichen Fall nichts
gewonnen, zumal Punkt 3 des am 30.06.2014 abgeschlossenen Submissionsvergleichs zufolge Terminsverlust nur bei
Saumigkeit mit einer Rate eintritt und nicht bei Sdumigkeit mit der Zahlung des laufenden Mietzinses, sodass die
Raumungsverpflichtung nicht der Sicherung der Forderung auf die wiederkehrende Bezahlung des Mietzinses, sondern
nur der Sicherung des im Grundverfahren strittigen Rickstandes dient und somit kein Raum fir die Anwendung von §
18 Abs. 2 Z. 2a GGG verbleibt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat somit den am 30.06.2014 abgeschlossenen Vergleich anhand der zu § 18 Abs. 2 Z. 2
GGG ergangenen Rechtsprechung der Hochstgerichte zu beurteilen. In dieser Hinsicht ist zunachst wesentlich, dass
sich der Vergleich in seinem Punkt 1 ausschlieBlich auf den eingeklagten Mietzinsriickstand (und die Verfahrenskosten)
bezieht und darUber hinausgehende Rechte und Verbindlichkeiten damit nicht bereinigt werden, was sich schon
daraus ergibt, dass die Zahlungsverpflichtung wortlich dem (zuvor ausdehnten) Klagebegehren entspricht. Punkt 2 des
Vergleichs enthalt die ebenfalls schon mit der Klage geltend gemachte Raumungsverpflichtung.



Der die Losungsbefugnis enthaltende Punkt 3 des am 30.06.2014 abgeschlossenen Submissionsvergleichs eréffnet die
Moglichkeit, sich der geschilderten Verpflichtungen im Wege der Zahlung von EUR 2.185,16 in vier Raten zu entledigen
(das Nachgeben der beschwerdefihrenden Partei bestand somit lediglich in einem Verzicht auf die Zinsen). Wenn nun
die Modalitaten der Ratenzahlung so beschrieben werden, dass die erste Rate binnen 14 Tagen ab Rechtswirksamkeit
zu leisten ist und die weiteren Raten ,beginnend ab 5. August 2014, fallig jeweils am Finften eines jeden Folgemonat,
... zuzuglich zu den laufenden Mietzinszahlungen” entrichtet werden mussen, so ist in dieser Formulierung tendenziell
lediglich eine Filligkeitsregelung zu sehen und keine (neuerliche) Ubernahme einer Zahlungsverpflichtung im Hinblick
auf den laufenden Mietzins. Fir dieses Ergebnis spricht einerseits, dass das Bestehen bzw. Nichtbestehen dieser
Zahlungsverpflichtung nicht Gegenstand der Punkte 1 und 2 des Vergleiches ist (eine isolierte Auslegung einzelner
Vergleichspunkte ist nicht statthaft, vgl. VwGH 22.10.1992, ZI. 91/16/0110) und Punkt 3 des Vergleiches eben nur eine
auf die Punkte 1 und 2 bezogene Losungsbefugnis vorsieht. Es besteht kein Grund zur Annahme, dass die Parteien des
Grundverfahrens in Anbetracht des Wortlautes des Vergleichs vom 30.06.2014 in dessen Punkt 3 eine weitergehende
Verfligung Uber materielle Rechte vornehmen wollten, als in den Punkten 1 und 2 des Vergleichs. Dazu tritt - aus Sicht
des Bundesverwaltungsgerichtes entscheidend - dass Punkt 3 des Vergleichs auch keine Absicherung des laufenden
Mietzinses durch den Raumungstitel in Punkt 2 des Vergleichs vornimmt. Der Vergleich geht vielmehr nicht Gber den
eingeklagten Rickstand hinaus und schafft insbesondere im Fall der Begleichung der Raten keinen Raumungstitel auf
Vorrat in Bezug auf die laufenden Mieten. Auch deshalb besteht kein Grund zur Annahme, dass der Vergleich eine
Verfligung Gber den laufenden Mietzins umfasst.

SchlieBlich enthalt Punkt 3 des Vergleichs vom 30.06.2014 auch kein Verbum, welches eine Verfligung tGber materielle
Rechte indiziert (vgl. zur Bedeutung der Wortwahl VwGH 30.05.1994, ZI. 92/16/0158). Das Wort ,zuzlglich” bezweckt
namlich hier nicht die Herstellung des Konnexes zwischen den laufenden Mietzinszahlungen und der
Raumungsverpflichtung (weil Terminsverlust nur bei der Sdumnis mit einer Rate eintritt und nicht auch in anderen
Fallen, mit der Wortfolge ,Sdumigkeit mit einer Rate” wird ganz eindeutig auf die im Vergleich der Anzahl und der Hohe
nach bestimmten Raten Bezug genommen und auf nichts darUber hinausgehendes), sondern lediglich eine
Konkretisierung der Falligkeit, die mit der Falligkeit des laufenden Mietzinses zusammenfallt. Da Punkt 3 des Vergleichs
vom 30.06.2014 eine abweichende Falligkeit fir die erste Rate vorsieht, ist eine klarstellende Formulierung fur die
weiteren Raten zweckmallig. Da die Ratenhdhe (EUR 400,00) die Hohe des laufenden Mietzinses (EUR 366,34)
Ubersteigt, ist ein klarstellender Hinweis darauf, dass der laufende Mietzins nicht in der Rate enthalten ist, sondern
hinsichtlich der Rate eine selbstandige Zahlungsverpflichtung besteht, auRerdem nicht als Verfiigung tGber materielle
Rechte zu sehen, sondern als (notwendige) Information der im Grundverfahren unvertretenen beklagten Partei zur
Vermeidung  nachteiliger  Rechtsfolgen, namlich des Terminsverlustes samt Wiederaufleben der
Raumungsverpflichtung. Darin liegt auch ein wesentlicher Unterschied zu dem der Entscheidung Ro 2017/16/0017
zugrundeliegenden Sachverhalt, zumal der Wortlaut des dort zu beurteilenden Vergleichs ein die Verfligung Uber
materielle Rechte indizierende Verbum - namlich die Wortfolge ,Die beklagte Partei verpflichtet sich, der klagenden
Partei ... sowie .. sowie die laufenden Mieten zu bezahlen.” (Hervorhebungen und Auslassungen durch das
Bundesverwaltungsgericht) - enthalten hat. Derartiges liegt in Ansehung des hier gegenstandlichen Vergleiches nicht
vor, zumal das Verb ,verpflichtet’ nicht gebraucht wird und sich das Verb ,bezahlen” auf die vereinbarten Raten
bezieht und nicht auf den laufenden Mietzins. Wiewohl es nicht entscheidend auf den Gebrauch des Verbs
Jverpflichtet” ankommt (vgl. hiezu VwGH 22.02.2012, ZI. 2009/16/0248), spricht die sprachliche Ausgestaltung den
Umstanden des Einzelfalles nach gegen eine Verfligung Gber materielle Rechte.

Dem Umstand, dass der hier zu beurteilende Vergleich mit einer unvertretenen Partei abgeschlossen wurde, kommt
aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes im gegebenen Zusammenhang entscheidende Bedeutung zu. Gerade bei
unvertretenen Parteien hat das vordringliche Interesse bei der Formulierung des Vergleichs aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes auf dessen Verstandlichkeit fir die unvertretene Partei zu liegen und nicht auf die
Vermeidung allenfalls geblUhrenrelevanter Begrifflichkeiten. Wenn vor diesem Hintergrund im gegenstandlichen
Vergleich das Wort ,zuzlglich” als Prazisierung des Falligkeitszeitpunktes einerseits und als Klarstellung andererseits
gebraucht wird, dass die Rate nicht auch die laufende Miete abdeckt, ist darin (noch) keine neuerliche Ubernahme
oder Bekraftigung der Zahlungsverpflichtung im Hinblick auf den laufenden Mietzins zu sehen. Dass gerade die im
Grundverfahren unvertretene Partei mit der Einwilligung in die Formulierung ,zuzlglich zu den laufenden
Mietzinszahlungen” Wortlaut Uber materielle Rechte disponieren wollte, ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes
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nicht anzunehmen, sodass zusammenfassend eine dahingehende Auslegung des Submissionsvergleichs vom
30.04.2014 nicht angezeigt ist. Die Formulierung in Punkt 3 des Submissionsvergleichs vom 30.06.2014 ist zumindest
nicht dermaf3en eindeutig, dass darauf eine in das Eigentumsrecht eingreifende GebUhrenfestsetzung gestitzt werden
kann. Ein mit einer vertretenen Partei abgeschlossener Vergleich mag in dieser Hinsicht allenfalls anders zu beurteilen

sein.

3.5. Das Bundesverwaltungsgericht teil somit die rechtliche Beurteilung des angefochtenen Bescheides nicht, wobei
nochmals in Erinnerung zu rufen ist, dass diese hauptsachlich aus Textbausteinen besteht, die 8 18 Abs. 2 Z. 2a GGG
betreffen. Diese Bestimmung ist jedoch auf den festgestellten Sachverhalt gar nicht anzuwenden.

Der Submissionsvergleich vom 30.06.2014 enthdlt zusammenfassend keine Verfligung Gber materielle Rechte und
umfasste insbesondere nicht die konstitutive oder deklarative Ubernahme der Verpflichtung zur Bezahlung des
laufenden Mietzinses, sondern lediglich Verfugungen Uber den eingeklagten Mietzinsriickstand sowie den ebenfalls
klagsweise geltend gemachten Rdumungsanspruch. Ein héherwertiger Vergleich im Sinn des § 18 Abs. 2 Z. 2 GGG liegt
somit nicht vor.

Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass sich die im Grundverfahren vor dem Vergleichsabschluss
vorgenommene Klagsausdehnung von EUR 1.126,04 auf EUR 1.394,31 gebihrenrechtlich nicht auswirkt.

Der angefochtene Bescheid ist daher gemal § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG und § 18 Abs. 2 Z. 2 GGG ersatzlos aufzuheben.

Bei diesem Ergebnis wirkt sich die oben zitierte Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes gar nicht mehr
entscheidend aus. Dennoch ist an dieser Stelle festzuhalten, dass sich das Bundesverwaltungsgericht im Fall einer
Bestatigung des angefochtenen Bescheides in Anbetracht der im Erkenntnis vom 05.06.2014,B 145/2014,
zusammenfassten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes mit hochster Wahrscheinlichkeit dem Vorwurf einer
denkunmoglichen Gesetzesauslegung und damit einem verfassungswidrigen Eingriff in das Eigentumsrecht aussetzen
wirde. Wenn der Verfassungsgerichtshof - bei unverénderter Rechtslage - nicht einmal die ausdriickliche Ubernahme
der Verpflichtung zur Zahlung des laufenden Mietzinses in einem Mietzins- und Raumungsvergleich als werterh6hend
und damit geblUhrenauslésend sieht, muss dies umso mehr fiir den hier zu beurteilenden Vergleich vom 30.06.2014
gelten, der gar keine solche ausdriickliche Ubernahme enthilt. Die eingangs erdrterte einheitliche Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes steht dem angefochtenen Bescheid somit ebenfalls entgegen, zumal sich dieser - wie
erdrtert - nur auf § 18 Abs. 2 Z. 2 GGG und nicht auf § 18 Abs. 2 Z. 2a GGG stutzen kann.

Die gegenstandliche Entscheidung stellt sich in diesem Zusammenhang auch als unter verfahrensékonomischen
Gesichtspunkten zweckmaf3ig dar, zumal eine Bestatigung des angefochtenen Bescheides mit hdchster
Wahrscheinlichkeit eine kassatorische Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes zur Folge hatte, die noch dazu mit
mafgeblichen Kostenfolgen verbunden ware. Demgegeniiber ist der Verwaltungsgerichtshof befugt, mit
verfahrensbeendender Wirkung in der Sache selbst zu entscheiden (§ 42 Abs. 1 und 4 VwGG), sodass auf diesem Weg
eine zeitnahere und verfahrensdkonomischere endgulltige Entscheidung des gegenstandlichen Rechtsstreits
herbeigeflhrt werden kann.

3.6. Im vorliegenden Fall ergibt sich der fir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt eindeutig aus den Akten des
Verwaltungsverfahrens und lasst die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten. Die
Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht
ersichtlich (vgl. dazu auch VwGH 26.06.2003, ZI.2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von GerichtsgebuUhren nicht erforderlich ist, und VwGH
11.01.2016, Ra 2015/16/0132, wonach Angelegenheiten der Gerichtsgebthren nicht in den Anwendungsbereich des
Art. 6 EMRK fallen), sodass von der Durchfiihrung der beantragten mundlichen Verhandlung abgesehen werden
konnte.

Zudem erlaubt8& 24 Abs. 2 Z. 1 VWGVG die Abstandnahme von einer muindlichen Verhandlung, wenn - wie im
gegenstandlichen Fall - schon auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

Der Verwaltungsgerichthof hat - wie vorstehend im Rahmen der rechtlichen Beurteilung erértert - in den ahnliche
Sachverhalte betreffenden Entscheidungen vom 24.10.2013, ZI. 2013/16/0149, vom 18.03.2013, ZI. 2010/16/0066, und
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vom 27.09.2012, ZI. 2010/16/0046, dargelegt, dass bei der Ubernahme eine Zahlungsverpflichtung aufgrund eines
Mietzinsriickstandes ,zusatzlich zu den laufenden Mietzinsen” der Vergleich - abgesehen von der Rdumung des
Bestandobjektes zum vereinbarten Termin und der Bezahlung der ziffernmaRig bestimmten aufgelaufenen Mietzinse -
auch die Bezahlung der laufenden Mietzinse erfasse und deshalb werterhéhend sei.

Wohl hat der Verwaltungsgerichtshof an anderer Stelle darauf hingewiesen, dass eine vertretbare Auslegung eines
Schriftstiickes oder einer Parteierkldrung keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4
B-VG aufwirft und die Auslegung einer Erklarung im Einzelfall nur dann zu einer grundsatzlichen Rechtsfrage flhrt,
wenn dem Verwaltungsgericht eine krasse Fehlbeurteilung unterlaufen ist (statt aller VwGH 30.01.2020, Ra
2020/16/0002 mwN).

Mit der gegenstandlichen Entscheidung weicht das Bundesverwaltungsgericht von den Entscheidungen vom
24.10.2013, ZI. 2013/16/0149, vom 18.03.2013, ZI. 2010/16/0066, und vom 27.09.2012, ZI. 2010/16/0046, insoweit ab,
als einer vergleichbaren Wortfolge (hier: ,zuzlglich zu den laufenden Mietzinszahlungen”) nicht jene Bedeutung
beigelegt wurde, wie es in den zitierten Entscheidungen erfolgte - nicht zuletzt deshalb, um sich nicht dem Vorwurf
einer denkunmaglichen Gesetzesauslegung auszusetzen.

Die Revision ist deshalb fur zuldssig zu erkldren, da von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen
wird. Das Bundesverwaltungsgericht geht zwar nicht davon aus, dass ihm eine krasse Fehlbeurteilung unterlaufen ist.
Allerdings ist festzuhalten, dass Rechtsfragen in Zusammenhang mit § 18 Abs. 2 Z. 2 GGG und § 18 Abs. 2 Z. 2a GGG
(ungeachtet der bereinigenden Wirkung der Einflgung von § 18 Abs. 2 Z. 2a GGG) nach wie vor regelmaRig an das
Bundesverwaltungsgericht und die Héchstgerichte herangetragen werden. Deshalb ist eine AuRerung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob im Anwendungsbereich von §8 18 Abs. 2 Z. 2 GGG auch dann, wenn der
Vergleich keiner Sicherung der laufenden Mietzinszahlungen durch die Raumungsverpflichtung enthalt die beildufige
Bezugnahme auf die laufenden Mietzinszahlungen in jedem Fall zu einem werterh6henden und damit
gebUhrenauslésenden Vergleich fihrt, erforderlich. Entsprechendes gilt fir die Frage, ob an mit unvertretenen
Parteien - sohin rechtsunkundigen Personen - abgeschlossene Vergleiche dieselben (strengen) MaRstabe im Hinblick
auf die Formulierungen anzulegen sind, wie dies bei vertretenen Parteien der Fall ist. Ungeachtet des Vorliegens einer
einzelfallbezogenen Auslegung einer Parteierklarung liegt somit aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor.
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