jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2020/7/2 W129
2209414-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.07.2020

Entscheidungsdatum

02.07.2020
Norm

BDG 1979 §212

B-VG Art133 Abs4
PrivSchG §11 Abs2 litb
PrivSchG §2 Abs4
PrivSchG §5 Abs1 litc
PrivSchG §5 Abs4
PrivSchG §5 Abs6
VWGVG §28 Abs3 Satz2
Spruch

W129 2209414-1/8E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter DDr. Markus GERHOLD Uber die Beschwerde von Mag. XXXX
gegen den Bescheid des (damaligen) Stadtschulrates fur Wien vom 01.10.2018, ZI. 600.904520/0092-RPS/2018, den
Beschluss:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die belangte Behorde zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang


file:///

1. Der BeschwerdefUhrer ist der Schulerhalter der Privatschule ,, XXXX “. Er zeigte am 11.09.2018 die Verwendung von
XXXX als Lehrer fur die Unterrichtsgegenstande ,Jazzklavier”, ,Jazztheorie” sowie ,Arrangement” an dieser Privatschule
an.

Der Anzeige wurden folgende Unterlagen angeschlossen:
- Reifezeugnis aus dem Hauptfach Jazz-Klavier des Konservatoriums der Stadt Wien
- Ubersicht der BM.IAP-Anfrage

2. Am 17.09.2018 teilte die belangte Behdérde mit einem als ,Beabsichtigte Untersagung der Verwendung von
Lehrkraften; Parteiengehdr gemaR § 45 Abs. 3 AVG" bezeichnetem Schriftsatz dem Beschwerdeflihrer mit, es musse -
um Uberprufen zu kénnen, ob die Lehrkrafte Uber die Lehrbefahigung fur die betreffende oder eine verwandte
Schulart oder eine sonstige geeignete Befahigung fur den angezeigten Unterrichtsgegenstand verfigen wurden - die
Bezeichnung der Gegenstande mit den Bezeichnungen im Organisationsstatut Ubereinstimmen. Da dies bei der
JPrivatlehreranzeige” nicht der Fall sei, kénne eine Uberpriifung der Befihigungen nicht erfolgen; es kénne nicht
festgestellt werden, ob die Bestimmungen des 8 5 Abs. 4 Privatschulgesetz (PrivSchG) erfullt seien.

3. Mit E-Mail vom 18.09.2018 nahm der Beschwerdefiihrer dazu wie folgt Stellung: ,Alle betreffenden Lehrkrafte
wurden bereits vom XXXX der Frau Mag. XXXX mit den korrekten Bezeichnungen der Unterrichtsgegenstande
angezeigt. Die Anzeige der zusatzlichen Verwendung dieser Lehrkrafte am XXXX des Herrn XXXX erfolgt wie bisher auf
Wunsch des Stadtschulrats. Die Abteilung Pop am XXXX des Herrn Mag. XXXX wurde bereits als Erganzung des
Organisationsstatuts im BMBWF eingereicht. Daher wird die zusatzliche Verwendung der betreffenden Lehrkrafte fur

diese Abteilung schon im Vorfeld angezeigt.”

4. In weiterer Folge wurde mit als ,Beabsichtigte Untersagung der Verwendung der Lehrkraft XXXX ; Parteiengehor
gemafl 8 45 Abs. 3 AVG" betiteltem Schriftsatz vom 20.09.2018 dem Beschwerdefuhrer im Wesentlichen und
zusammengefasst mitgeteilt, dass der Lehreranzeige keine Bestatigung Uber die Beherrschung von Sprachkenntnissen

in deutscher Sprache auf dem Referenzniveau C1 angeschlossen sei.

5. Der Beschwerdeflihrer gab diesbezlglich eine Stellungnahme ab, der insbesondere zu entnehmen ist, dass die

beabsichtigte Untersagung rechtswidrig sei.
In diesem Zusammenhang wurden keine Befdhigungsnachweise vorgelegt.

6. Mit dem angefochtenen Bescheid untersagte der (damalige) Stadtschulrat fir Wien gemal 8 5 Abs. 1, 4 und 6
Privatschulgesetztes (PrivSchG) die Verwendung von XXXX als Lehrer an der Privatschule ,, XXXX “.

Begrindend wurde ausgeflihrt, dass bei der Anzeige die Unterrichtsgegenstande nicht statutenkonform angefuhrt
worden seien; eine Uberprifung, ob eine Befdhigung gemiR § 5 Abs.1 lit. ¢ PrivSchG bzw. ob die

Anstellungserfordernisse gemall dem Organisationsstatut vorliegen wiirden, habe nicht erfolgen kénnen.

Weiters sei der Lehreranzeige keine Bestatigung Uber die Beherrschung von Sprachkenntnissen in deutscher Sprache

auf dem Referenzniveau C1 angeschlossen gewesen.

In Hinblick auf8 5 Abs. 6 PrivSchG sei nicht relevant, ob die Verwendung der Lehrkraft bereits an einer anderen

Privatschule angezeigt worden sei.

Zudem wurde ausgefuhrt, dass ein (noch) nicht genehmigtes Organisationsstatut nicht als Grundlage fur eine
Uberprifung der Lehrbeféhigung herangezogen werden kénne, weil im Vorhinein nicht bekannt sein kénne, welcher

Inhalt letztendlich genehmigt werde.

Es sei weder eine Konkretisierung der Unterrichtsgegenstande vorgenommen worden noch seien weitere Nachweise
vorgelegt worden. Da nicht festgestellt werden habe kdnnen, ob die Bestimmungen des § 5 Abs. 4 iVm 1 lit. cund d

PrivSchG erfullt werden wirden, sei spruchgemald zu entscheiden gewesen.

7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht die vorliegende Beschwerde. Dieser ist im
Wesentlichen und sinngemal zu entnehmen, dass im Spruch des angefochtenen Bescheides die
Unterrichtsgegenstande ,Jazzklavier”, ,Jazztheorie” sowie ,Arrangement’ nicht angefihrt worden seien, was aber
erforderlich gewesen ware, da die Untersagung nicht als ,Privatlehrer” als solcher, sondern - wenn Uberhaupt - nur fur
die genannten Unterrichtsgegenstande erfolgen kdnne. Mit der Nichtnennung der Unterrichtsgegenstande und der
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generellen Untersagung der angezeigten Person als Privatlehrer Uberschreite die belangte Behorde den ,Umfang des
Prozessgegenstandes”. Wenn die Befahigung fur die Lehrtatigkeit nicht den gesetzlichen Voraussetzungen entsprechen
sollte, musse ein Sachverstandiger beigezogen werden. Zudem sei die Bezeichnung der Unterrichtsgegenstande
JJazzklavier”, ,Jazztheorie” sowie ,Arrangement” jedenfalls hinreichend.

8. Mit Schreiben vom 12.11.2018, eingelangt am 13.11.2018, wurde die Beschwerde samt zugehdrigem Verwaltungsakt
dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

9. In weiterer Folge ergingen mehrere Schreiben durch das Bundesverwaltungsgericht, insbesondere wurde der
Beschwerdefiihrer aufgefordert, allfallige Reifepriufungszeugnisse oder andere geeignete Bescheinigungen fur
ausreichende Sprachkenntnisse in der deutschen Sprache zu Ubermitteln. Zudem wurde der Beschwerdeflihrer
aufgefordert, bekannt zu geben, ob XXXX nach wie vor als Lehrer an der gegenstandlichen Privatschule verwendet

wird.

10. Der Beschwerdeflihrer teilte mit Schreiben vom 10.02.2020 mit, dass XXXX noch als Lehrer an der Privatschule ,,
XXXX “ verwendet werde. Zudem sei keineswegs nach 8 5 Abs. 1 lit. d PrivSchG die Vorlage von Urkunden durch den

BeschwerdefUhrer zu erbringen.

11. Mit Schreiben vom 03.03.2020 Ubermittelte der Beschwerdefuhrer eine Stellungnahme, in der er zusammengefasst
ausfihrte, dass aufgrund des 8§ 5 Abs. 1 lit. d PrivSchG keine Verpflichtung zur Vorlage gegeben sei. Jedenfalls sei die
Lehrbefahigung fir eine sonstige geeignete Befahigung vorhanden, die durch die vorgelegten Urkunden nachgewiesen

sei.

Unterlagen wurden dazu keine vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Der Beschwerdefuhrer ist der Schulerhalter der Privatschule , XXXX “. Er zeigte am 11.09.2018 die Verwendung von
XXXX als Lehrer fur die Unterrichtsgegenstande ,Jazzklavier”, ,Jazztheorie” sowie ,Arrangement” an dieser Privatschule
an.

Der Anzeige wurden folgende Unterlagen angeschlossen:
- Reifezeugnis aus dem Hauptfach Jazz-Klavier des Konservatoriums der Stadt Wien
- Ubersicht der BM.IAP-Anfrage

Der Bundesminister fur Bildung, Wissenschaft und Forschung genehmigte mit Bescheid vom 14.03.2019 das
Organisationsstatut der Privatschule , XXXX “ (Neufassung 2018) ab dem Schuljahr 2018/2019.

Dem Organisationsstatut der Privatschule , XXXX “ kénnen die in der Anzeige angeflhrten Unterrichtsgegenstande, wie
folgt (exemplarisch) zugeordnet werden:

Das Organisationsstatut der Privatschule , XXXX “ enthalt in folgenden Abteilungen/Studienpldnen dem Fachbereich

JJazzklavier” zuordenbare Facher:

- Studienplan Diplomstudium Jazz/Abteilung VII:

Fach ,gewahltes Jazzinstrument” als zentrales kinstlerisches Fach (S. 98 des Organisationsstatutes).

- Lehrplan fur ,Jazz - Klavier"/Abteilung VII (S. 98ff, insbesondere S. 101 des Organisationsstatutes).

- Studienplan Instrumental-/Gesangspadagogik/Abteilung VII:

Fach ,gewahltes Jazz-Instrument” als zentrales kunstlerisches Fach (S. 112 des Organisationsstatutes).

Das Organisationsstatut der Privatschule , XXXX “ enthalt in folgenden Abteilungen/Studienpldanen dem Fachbereich
.Jazztheorie" zuordenbare Facher:

- Studienplan Diplomstudium Jazz/Abteilung VII:
Fach ,Jazztheorie1” sowie ,Jazztheorie2” (S. 98 des Organisationsstatutes).

- Studienplan Diplomstudium Jazztheorie/Abteilung VII:



Fach ,Jazztheorie” als zentrales kunstlerisches Fach (S. 99 des Organisationsstatutes).
- Lehrplan fir ,Jazz - Theorie"/Abteilung VII (S. 111).

- Studienplan Instrumental-/Gesangspadagogik/Abteilung VII:

Fach ,Jazztheorie1” (S. 112f des Organisationsstatutes).

Das Organisationsstatut der Privatschule , XXXX “ enthalt in folgenden Abteilungen/Studienpldanen dem Fachbereich
JArrangement” zuordenbare Facher:

- Studienplan Diplomstudium Jazz/Abteilung VII:

Fach ,Arrangement” (S. 98 des Organisationsstatutes).

- Studienplan Diplomstudium Jazztheorie/Abteilung VII:

Fach ,Arrangement” (S. 99 des Organisationsstatutes).

- Studienplan Instrumental-/Gesangspadagogik/Abteilung VII:

Fach ,Arrangement” (S. 112 des Organisationsstatutes).

2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt und sind unstrittig.

Dass der Bundesminister fur Bildung, Wissenschaft und Forschung das Organisationsstatut der Privatschule , XXXX “
(Neufassung 2018) genehmigte, ergibt sich aus dessen amts- und gerichtsbekannten Bescheid vom 14.03.2019, ZI.
BMBWF-24.423/0011-11/4/2019  (Aufgerufen am 18.06.2020 auf der Website http://www. XXXX /studien-
pruefungsordng-statut).

Dass das Organisationsstatut der Privatschule , XXXX “ in den unter Il.1. genannten Abteilungen/Studienplanen
Lehrveranstaltungen die entsprechenden Facher enthalt, ist den jeweils angeflhrten Seiten des amts- und
gerichtsbekannten Organisationstatuts zu entnehmen (Aufgerufen am 18.06.2020 auf der Website http://www. XXXX
.at/studien-pruefungsordng-statut).

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Die wesentlichen Bestimmungen des Privatschulgesetzes (PrivSchG) lauten wie folgt:
.8 2. Begriffsbestimmungen.

[...]

(4) Eine Lehrbefahigung im Sinne dieses Bundesgesetzes liegt bei Erfullung der fur ein offentlich-rechtliches oder ein
privatrechtliches Dienstverhaltnis erforderlichen besonderen Ernennungs- bzw. Anstellungserfordernisse vor.”

5. Leiter und Lehrer.

(1) Fur die padagogische und schuladministrative Leitung der Privatschule ist ein Leiter zu bestellen,
a) der die Osterreichische Staatsbuirgerschaft besitzt,

b) der die Eignung zum Lehrer in sittlicher und gesundheitlicher Hinsicht aufweist,

c) der die Lehrbefahigung fir die betreffende oder eine verwandte Schulart oder eine sonstige geeignete Befahigung
nachweist,

d) der in der deutschen Sprache Sprachkenntnisse nach zumindest dem Referenzniveau C 1 des Gemeinsamen
Europaischen Referenzrahmens flr Sprachen entsprechend der Empfehlung des Ministerkomitees des Europarates an
die Mitgliedsstaaten Nr. R (98) 6 vom 17. Mdrz 1998 zum Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmen fir Sprachen -
GER nachweisen kann und

e) in dessen Person keine Umstande vorliegen, die nachteilige Auswirkungen auf das Osterreichische Schulwesen
erwarten lassen.

Das Erfordernis gemaR lit. d wird auch durch einen Nachweis von zumindest gleichwertigen Sprachkenntnissen erfullt.
Lit. d gilt nicht fir Personen gemall 8 1 Z 2 der Auslanderbeschaftigungsverordnung, BGBI. Il Nr. 609/1990 in der
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Fassung der Verordnung BGBI. Il Nr. 257/2017 sowie flr Schulen, die keine gesetzlich geregelte Schulartbezeichnung
fihren oder durch deren Besuch gemaR § 12 des Schulpflichtgesetzes 1985, BGBI. Nr. 76/1985, die allgemeine
Schulpflicht nicht erfullt werden kann oder die nach dem vom zustédndigen Bundesminister erlassenen oder
genehmigten Organisationsstatut nicht auf die Erlangung eines Zeugnisses Uber den erfolgreichen Besuch einer
Schulstufe oder einer Schulart (Form bzw. Fachrichtung einer Schulart) oder nicht auf den Erwerb der mit der
erfolgreichen Ablegung einer Reifeprifung, Reife- und Diplomprifung, Diplomprifung oder Abschlussprifung
verbundenen Berechtigungen abzielen.

(..)
(4) Die an der Schule verwendeten Lehrer haben ebenfalls die in Abs. 1 genannten Bedingungen zu erfullen.

(6) Die Bestellung des Leiters und der Lehrer sowie jede nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes maligebende
Veranderung in deren Person ist vom Schulerhalter der zustandigen Schulbehdrde unverziglich anzuzeigen, welche
die Verwendung des Leiters oder Lehrers innerhalb eines Monats ab dem Einlangen der Anzeige zu untersagen hat,
wenn die Bedingungen der vorstehenden Absatze nicht erfillt sind. Dartber hinaus hat die zustdndige Schulbehdérde
die Verwendung eines Leiters oder Lehrers zu untersagen, wenn die in den vorstehenden Absatzen genannten
Bedingungen spater wegfallen, sowie hinsichtlich des Leiters auch dann, wenn er die ihm nach Abs. 3 obliegenden
Aufgaben nicht ausreichend erfllt.

(...)."
,8 11. Bewilligungspflicht.

(1) Die FUhrung einer gesetzlich geregelten Schulartbezeichnung durch Privatschulen ist nur mit Bewilligung der
zustandigen Schulbehdrde zulassig.

(2) Die Bewilligung ist auf Ansuchen des Schulerhalters zu erteilen, wenn

a) die Organisation einschlieBlich des Lehrplanes und die Ausstattung der Privatschule im wesentlichen mit
gleichartigen 6ffentlichen Schulen Ubereinstimmt und an der Schule nur schulbehérdlich approbierte Lehrbicher,
soweit eine solche Approbation vorgesehen ist, verwendet werden,

b) der Leiter und die Lehrer die Lehrbefdhigung fur die betreffende Schulart besitzen, wobei jedoch die zustandige
Schulbehérde vom Nachweis der Lehrbefdhigung fur Lehrer absehen kann, wenn Mangel an entsprechend
lehrbefahigten Lehrern besteht und ein sonstiger ausreichender Befdhigungsnachweis erbracht wird, und

c) glaubhaft gemacht wird, dass die FUhrung der Privatschule fir mehrere Jahre mit einem hohen Grad der
Wahrscheinlichkeit sichergestellt ist.”

§ 212 Abs. 2 Beamten-Dienstgesetz 1979 (BDG 1979) lautet wie folgt:

+Aus wichtigen dienstlichen Grinden kann der Lehrer vorlbergehend auch zur Erteilung des Unterrichtes in
Unterrichtsgegenstanden verhalten werden, fur die er nicht lehrbefahigt ist”

3.2. Fur den vorliegenden Fall bedeutet das Folgendes:

3.2.1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Sach- und Rechtslage zum
Entscheidungszeitpunkt mal3geblich (vgl. VWGH 27.04.2016, Ra 2015/05/0069 mwN), weshalb das Organisationsstatut
der Privatschule , XXXX “ (Neufassung 2018), genehmigt durch Bescheid des Bundesministers fur Bildung, Wissenschaft
und Forschung vom 14.03.2019, ZI. BMBWF-24.423/0011-11/4/2019, heranzuziehen ist.

3.2.2. Wird die in Aussicht genommene Verwendung des Lehrers gemaR § 5 Abs. 6 erster Satz PrivSchG angezeigt und
nicht binnen der dort genannten Frist untersagt, so kommt dem die Rechtswirkung zu, dass dieser Lehrer die in den
vorstehenden Absatzen genannten Bedingungen erfillt und daher seiner Verwendung durch den Schulerhalter unter
diesen Gesichtspunkten keine Bedenken entgegenstehen (vgl. VWGH 27.09.2018, Ra 2017/10/0101, mit Verweis auf
VwWGH 09.05.1988, 87/12/0147).

Gegenstandlich zeigte der Beschwerdefihrer die Verwendung von XXXX als Lehrer fiir die Unterrichtsgegenstande
JJazzklavier”, ,Jazztheorie” sowie ,Arrangement” an dieser Privatschule an.

Im vorliegenden Fall untersagte der (damalige) Stadtschulrat fir Wien - binnen der in 8 5 Abs. 6 erster Satz PrivSchG
vorgesehenen Monatsfrist (Anzeige am 11.09.2018 und Bescheiderlassung am 04.10.2018) - die Verwendung von XXXX
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als Lehrer an der Privatschule , XXXX “ gemaR & 5 Abs. 1, 4 und 6 PrivSchG, weil die Unterrichtsgegenstande nicht
statutenkonform angezeigt worden seien. Zudem sei der Anzeige keine Bestatigung Uber die Beherrschung von
Sprachkenntnissen in deutscher Sprache auf dem Referenzniveau C1 angeschlossen gewesen.

Die in 8 5 Abs. 6 erster Satz PrivSchG vorgesehene Anzeige der Bestellung der Lehrer hat u.a. anzugeben, welche
Verwendung in Aussicht genommen wird. Die Angabe der Verwendung der in Aussicht genommenen Lehrerbestellung
ist erforderlich, zumal sich die besonderen Ernennungs- und Anstellungserfordernisse je nach Verwendung - etwa im
Hinblick auf die Schulart oder Unterrichtsgegenstande - unterscheiden (vgl. VwGH 27.09.2018, Ra 2017/10/0101).

Wenn der (damalige) Stadtschulrat fur Wien im gegenstandlichen Fall moniert, dass die Unterrichtsgegenstande nicht
statutenkonform angezeigt worden seien, weshalb eine Uberpriifung, ob eine Befihigung gemaR § 5 Abs. 1 lit. c
PrivSchG vorliege bzw. die Anstellungserfordernisse gemall dem Organisationsstatut vorlagen, nicht erfolgen kdnne,
ist dieser Ansicht zu entgegnen, dass der Beschwerdeflihrer sehr wohl die in Aussicht genommene Verwendung des
Lehrers XXXX angezeigt hat. So finden sich die vom BeschwerdefUhrer angezeigten Unterrichtsgegenstande
JJazzklavier”, ,Jazztheorie” sowie ,Arrangement’- wie dem Organisationsstatut der Privatschule ,, XXXX “ (Neufassung
2018) zu entnehmen ist - in zahlreichen Abteilungen/Studienplanen (vgl. Punkt Il. 1) wieder. Es existieren - wie
aufgezeigt - zahlreiche Facher, die den angezeigten Unterrichtsgegenstanden eindeutig zuzurechnen sind.

Abgesehen davon ist weder dem PrivSchG, der Anlage 1 zum BDG 1979 (bzw. der Anlage zum Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetz 1987) noch dem Organisationsstatut der Privatschule ,, XXXX “ zu entnehmen, dass die Anzeige
gemal 8 5 Abs. 6 erster Satz PrivSchG im Hinblick auf die in Aussicht ggnommene Verwendung des Lehrers auch eine
konkrete Abteilung oder Studienrichtung und eine Zuteilung zu einem Hauptfach oder Erganzungsfach enthalten
musse. Der Ansicht der belangten Behdrde, wonach in der Anzeige ua. auch die ,konkreten Abteilung bzw.
Studienrichtung” angefihrt sein misse sowie die Angabe, ob ,es sich um Hauptfacher oder Erganzungsfacher”
handele, ist daher nicht zu folgen.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass bei der Ermittlung von Rechtsqualitdat und Inhalt eines
Anbringens es nach der Rechtsprechung nicht auf die Bezeichnung durch den Einschreiter bzw auf ,zufallige
Verbalformen”, sondern auf den Inhalt der Eingabe, also auf das daraus erkenn- und erschlieBbare Ziel ankommt (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG § 13 Rz 38 (Stand 1.1.2014, rdb.at) mit weiteren Hinweisen).

Das Gericht hegt keinen Zweifel an dem Inhalt der Anzeige hinsichtlich der Unterrichtsgegenstande. Vielmehr konnte
das Gericht eine Zuordnung der in der Anzeige angefUhrten Unterrichtsgegenstdnde in Bezug auf das
Organisationsstatut vornehmen. Den Ausfihrungen der belangten Behérde, demnach die Bezeichnung der
Unterrichtsgegenstande mit den Bezeichnungen im Organisationsstatut Ubereinstimmen musste, kann demnach nicht
gefolgt werden, da der Anzeige das erkennbare Ziel entnommen werden kann. Die von der belangten Behorde
geforderte Bezeichnung wirde einen Ubertriebenen Formalismus darstellen, dem vor dem dargestellten Hintergrund
nicht gefolgt werden kann. So ist nach der Ansicht des Gerichtes etwa hinreichend klar, dass mit ,Jazztheorie” die
Gegenstande ,Jazztheorie 1" und ,Jazztheorie 2" gemeint sind. Fir das Gericht wirde es einen Ubertriebenen
Formalismus bedeuten, etwa anstelle des im Antrag genannten Fachbereiches ,Jazztheorie” das exakte Anfihren der
Unterrichtsgegenstande ,Jazztheorie 1“ und ,Jazztheorie 2" zu verlangen.

3.2.3. Nach 8 5 Abs. 4 PrivSchG haben die an der Schule verwendeten Lehrer die in 8 5 Abs. 1 leg. cit. genannten
Bedingungen zu erfillen. Die an der Privatschule verwendeten Lehrer haben gemal3 8 5 Abs. 1 lit c. PrivSchG eine
Lehrbefahigung fur die betreffende oder eine verwandte Schulart oder eine sonstige geeignete Befahigung

nachzuweisen.

Der Gesetzgeber versteht unter Lehrbefahigung iSd 8 5 Abs. 1 lit. ¢ PrivSchG die Erfillung jener besonderen
Ernennungs- bzw. Anstellungserfordernisse (vgl. die Anlage zum Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984 bzw. die Anlage
1 zum Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979), die fur ein 6ffentlich-rechtliches oder ein privatrechtliches Dienstverhaltnis
erforderlich sind. Daraus lasst sich allerdings nicht der Schluss ziehen, dass der Gesetzgeber die ,sonstige geeignete
Befahigung” iSd § 5 Abs. 1 lit. ¢ PrivSchG nicht als (aus anderen Grunden anzuerkennende) ,Lehrbefahigung”
verstanden wissen wollte. Weder die Materialien zur Stammfassung des & 5 PrivSchG (735 BIgNR 9. GP, S. 10), die
lediglich darauf hinweisen, dass die als Voraussetzung fur die Verwendung als Leiter oder Lehrer vorgesehenen
Bedingungen weitgehend der bis dahin geltenden Rechtslage entsprechen, noch jene zur Novelle BGBI. Nr. 448/1994
(mit der unter anderem 8 2 Abs. 4 PrivSchG eingefligt und 8 5 Abs. 1 leg.cit. neu gefasst wurde), die ausfuhren, dass
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hinsichtlich der Voraussetzungen zur Bestellung als Leiter und Lehrer an Privatschulen auf die Lehrbefahigung
abgestellt wird und ,dies ein Verweis auf dienstrechtliche Vorschriften - konkret auf die besonderen
Ernennungserfordernisse fur offentlich-rechtliche Dienstverhaltnisse (zum Bund oder zu den Landern)” - ist (1507
BIgNR 18. GP, S. 4 f), lassen erkennen, dass dem Gesetzgeber insoweit anderes als eine ,sonstige geeignete
Lehrbefahigung” vor Augen stand. Dies wird insbesondere dadurch deutlich, dass das Gesetz nicht nur fir den Leiter,
sondern gemaR § 5 Abs. 4 PrivSchG auch fur die an der Schule verwendeten Lehrer (unter anderem) eine Befdhigung
gemall § 5 Abs. 1 lit. ¢ leg.cit. verlangt. Es kann dem Gesetzgeber aber nicht unterstellt werden, dass er in Bezug auf
Lehrer auf anderes als auf eine ,Lehrbefdhigung” - die sich entweder aus der Erfillung jener besonderen Ernennungs-
bzw. Anstellungserfordernisse, die fir ein 6ffentlich-rechtliches oder ein privatrechtliches Dienstverhaltnis erforderlich
sind, oder aus ,sonstigen geeigneten” Umstanden ableitet - abstellen wollte (vgl. VwGH 20.12.2017, Ro 2016/10/0007).

Das Gesetz bietet vielmehr Anhaltspunkte dafiir, welche Falle der Gesetzgeber mit dem Verweis auf eine ,sonstige
geeignete Befdhigung” berlcksichtigt wissen wollte. Nach § 11 Abs. 2 lit. b PrivSchG setzt die Bewilligung zur Fihrung
einer gesetzlich geregelten Schulartbezeichnung durch Privatschulen voraus, dass der Leiter und die Lehrer die
Lehrberechtigung fur die betreffende Schulart besitzen, wobei lediglich bei Lehrern ein Absehen vom Nachweis der
Lehrbefahigung moglich ist, wenn ua ,Mangel an entsprechend lehrbefédhigten Lehrern” besteht (vgl. dazu auch § 212
BDG 1979, wonach der Lehrer aus wichtigen dienstlichen Griinden vortbergehend auch zur Erteilung des Unterrichtes
in Unterrichtsgegenstanden verhalten werden kann, fur die er nicht lehrbefahigt ist). Dem Gesetz liegt demnach
zugrunde, dass in Fallen, in denen eine Privatschule einer gesetzlich geregelten Schulart entspricht und dies in der
FUhrung einer gesetzlich geregelten Schulartbezeichnung zum Ausdruck gebracht werden soll, der Leiter stets und die
Lehrer regelmal3ig die Lehrberechtigung flr die betreffende Schulart aufweisen mussen (vgl. VwGH 20.12.2017, Ro
2016/10/0007).

Der Verweis auf eine ,sonstige geeignete Befahigung” iSd &8 5 Abs. 1 lit. ¢ PrivSchG ist somit dahin zu verstehen, dass
damit in erster Linie Falle erfasst werden sollten, in denen der Nachweis der Lehrbefahigung ,flr die betreffende oder
eine verwandte Schulart” nicht méglich ist, weil eine derartige Lehrbefahigung iSd § 2 Abs. 4 leg.cit. (gesetzlich) nicht
vorgesehen ist. Lediglich in diesen Fallen bedarf es des Abstellens auf eine ,sonstige geeignete Befahigung”,
andernfalls die Errichtung einer derartigen Privatschule stets im Grunde des § 3 Abs. 2 PrivSchG 1 scheitern musste. Es
ist daher davon auszugehen, dass eine ,sonstige geeignete Befahigung” iSd § 5 Abs. 1 lit. ¢ PrivSchG nur dann vorliegt,
wenn in Bezug auf die in Rede stehende Schulart eine Befahigung nachgewiesen wird, die jener vergleichbar ist, die fur
den Bereich der gesetzlich geregelten Schularten durch die besonderen Ernennungs- bzw. Anstellungserfordernisse im
Sinne des § 2 Abs. 4 PrivSchG vorgegeben wird (vgl. VwGH 20.12.2017, Ro 2016/10/0007).

Das , XXXX " ist keine Privatschule, die einer gesetzlich geregelten Schulart entspricht, weshalb eine gesetzlich
vorgesehene Lehrbefahigung ,fir die betreffende oder eine verwandte Schulart” nicht erbracht werden kann. In
diesem Fall bedarf es somit des Abstellens auf eine ,sonstigen geeigneten Befahigung”iSd § 5 Abs. 1 lit. ¢ PrivSchG.

Die belangte Behorde wird in weiterer Folge zu prifen haben, ob die vorgelegten Unterlagen als ausreichender
Beféhigungsnachweis im Sinne des 8 5 Abs. 1 lit. c PrivSchG gelten kdnnen.

Zu den Sprachkenntnissen ist auszufiihren, dass aufgrund des Geburtsortes in Osterreich und der &sterreichischen
Staatsburgerschaft erhebliche Indizien bestehen, dass Deutsch die Muttersprache des angezeigten Lehrers ist und er
daher Uber ausreichende Sprachkenntnisse verfligt. Der belangten Behorde ware es offen gestanden, sich mittels
einer kurzen Einvernahme des Lehrers davon zu Uberzeugen, ob ausreichende Sprachkenntnisse der deutschen
Sprache vorliegen bzw. ob es sich hierbei ohnehin um die Muttersprache des Lehrers handelt.

3.3. Eine Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 2 Z 1VwGVG entfallen.
3.4. Zur Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B)

3.4.1. GemaR & 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

3.4.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Die hier anzuwendenden Regelungen des Privatschulgesetzes erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. OGH
22.03.1992,5 Ob 105/90; vgl. zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender


https://www.jusline.at/gesetz/privschg/paragraf/5
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/entscheidung/339188

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, VwGH vom 28.05.2014, Ro 2014/07/0053 und vom 27.08.2014, Ra
2014/05/0007). Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
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