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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch den Richter Dr. Ruso als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX,
geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit: Serbien, vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.06.2020, Zahl: 34068903/200151893:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit gemaR § 28 Abs.
3 zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl

zurlckverwiesen.

B) Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text
Begrindung:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefiihrer ist ein in Osterreich geborener Staatsangehériger von Serbien, der (iber einen unbefristeten
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU" verfligt, wobei zufolge den Feststellungen des angefochtenen Bescheids zuletzt
eine entsprechende Karte mit Guiltigkeit bis 23.03.2022 ausgestellt wurde.


file:///

In der Zeit zwischen 1996 und November 2018 wurde der Beschwerdefuhrer zehn Mal vom Jugendgerichtshof und von
Landesgerichten strafgerichtlich verurteilt. Dabei wurde zuletzt im Madrz 2017 wegen Schweren Raubes eine
unbedingte Freiheitsstrafe von 5 Jahren verhangt.

Am 25.10.2017 wurde der Beschwerdeflhrer zur Erlassung einer aufenthaltsbeendeten MaBnahme und zur Erlassung
der Schubhaft kursorisch niederschriftlich einvernommen.

Mit Schreiben vom 18.05.2020 erging die Verstandigung an den Beschwerdeflihrer, dass das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden Bundesamt) beabsichtige, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung sowie ein
Einreiseverbot zu erlassen. Dazu kénne er durch schriftliche Beantwortung einer Reihe von im Schreiben enthaltener

Fragen Stellung nehmen.

Mit Schreiben vom 19.05.2020 erstattete der Beschwerdefuhrer eine Stellungnahme. Er fihrte aus, sich seit Geburt im
Bundesgebiet aufzuhalten. Derzeit verfuge er Gber den Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU".

In Osterreich wiirden als ésterreichische Staatsbiirger seine beiden Kinder sowie seine friihere Lebensgeféhrtin leben,
ebenso seine Mutter und zwei Brider. Der Beschwerdeflihrer habe friher gearbeitet, er sei gesund und hatte die

Moglichkeit, nach der Haft bei einer Reinigungsfirma zu arbeiten.
Eine Einvernahme des Beschwerdefihrers durch das Bundesamt ist nicht erfolgt.

2. Am 29.06.2020 erliel? das Bundesamt den hier angefochtenen Bescheid, mit dem gegen den Beschwerdefiihrer eine
Ruckkehrentscheidung nach § 52 Abs. 5 FPG erlassen (Spruchpunkt |) sowie nach8 52 Abs. 9 FPG festgestellt wird, dass
seine Abschiebung nach Serbien zulassig ist (Spruchpunkt Il). Unter einem wurde ein unbefristetes Einreiseverbot
gegen den Beschwerdefiihrer erlassen (Spruchpunkt Ill). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht festgesetzt
(Spruchpunkt IV) und einer Beschwerde gemal 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Die Behorde traf Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers und fihrte aus, dass er von einem Gericht
verurteilt worden sei. Es habe keine Aufenthaltsverfestigung erkannt werden kénnen. Der Beschwerdefuhrer sei ,seit
spatestens Janner 2017“ in Osterreich aufhéltig. Es wurde der die gerichtlich Verurteilung des Beschwerdefiihrers
wegen Schweren Raubes vom Marz 2017 betreffende Teil des Strafregisterauszug betreffend den Beschwerdefihrer
wiedergegeben und ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer mit den gesetzten Straftaten wiederholt seinen Unwillen
gezeigt habe, sich an Osterreichische Gesetze nicht zu halten und somit gehe von ihm eine Gefdhrdung der

offentlichen Ordnung und Sicherheit aus.

Der Beschwerdefuhrer ,befinde sich seit mehreren Jahren im Bundesgebiet, daher musse ihm eine gewisse soziale
Integration zugesprochen werden. Das zugebilligte Ausmall an erfolgter Integration werde jedoch durch die
gerichtliche Verurteilung mehr als kompensiert.”

Eine konkrete Bezugnahme auf relevante Urteile der Strafgerichte ist nicht erfolgt und im Verwaltungsakt sind auch
keinerlei Ausfertigungen dieser Urteile enthalten. Der angefochtene Bescheid enthalt keine Feststellungen Uber Art
und Intensitat der Beziehungen des Beschwerdefiihrers zu seinen Familienangehérigen in Osterreich und auch nicht
Uber den aufenthaltsrechtlichen Status seiner Mutter und seiner Bruder.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer in einer Justizanstalt am 29.07.2020 zugestellt.

3. Mit Schriftsatz einer Rechtsberatungsorganisation vom 28.07.2020 erhob der Beschwerdeflihrer gegen diesen
Bescheid Beschwerde in vollem Umfang, worin ausgefuhrt wurde, dass der Beschwerdeflihrer derzeit eine freiwillige
Drogentherapie absolviere. Die Behdrde habe Verfahrensvorschriften verletzt, indem sie unterlassen habe, sich im
Zusammenhang mit der aufenthaltsbehinderten MalRinahme einen persénlichen Eindruck vom Beschwerdefihrer zu
verschaffen. Die Behdrde habe unzureichende Feststellungen Uber die familidren Bindungen des Beschwerdefuhrers
in Osterreich und (ber persénlichen und familidren Bindungen des Beschwerdefiihrers zu Osterreich getroffen. Es sei
eine korrekte Abwagung gemal3§8 9 Abs. 2 BFA-VG nicht vorgenommen worden und sei auch keine fundierte
Prognoseentscheidung Uber eine vom Beschwerdefuhrer ausgehende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit getroffen worden.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angeflhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchpunkt A)

3.1.1. Gemal3 & 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht dann
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder dieser durch das
Verwaltungsgericht selbst festgestellt werden kann, sofern dies im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Gemall Abs. 3 zweiter Satz kann das Verwaltungsgericht den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss auftheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
Behorde zurickverweisen, wenn die Behérde die notwendigen Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. In
diesem Fall ist die Behdrde an die Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtes gebunden, von welcher das

Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.

Das Modell der Aufhebung des Bescheids und Zurlickverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell
jenem des8 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht die Notwendigkeit der Durchfiihrung oder
Wiederholung einer mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zurlckverweisung ist
allgemein das Fehlen behordlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mdngel, abseits jener der Sachverhaltsfeststellung,
legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage [2018] § 28 VWGVG, Anm. 11).

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des

Bundesverwaltungsgerichts, wenn ,die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen” hat.

3.1.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich bereits wiederholt mit der Sachentscheidungspflicht der
Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze herausgearbeitet (VWGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063; 30.06.2015, Ra 2014/03/0054):

Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehorde durch ein Verwaltungs-gericht kommt nach dem Wortlaut
des 8 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG nicht in Betracht, wenn der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt feststeht. Dies ist
jedenfalls dann der Fall, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungs-behdordlichen Verfahren
geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehdrdlichen Bescheid getroffenen
Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen
in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

Der Verfassungsgesetzgeber hat sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 davon leiten lassen,
dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein prinzipieller
Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.

Angesichts des in§ 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz bestehende
Zuruckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstdndnis steht diese Moglichkeit bezlglich ihrer
Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 verankerte grundsatzliche
meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das in 8§ 28 insgesamt normierte
System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Bertcksichtigung
einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Moglichkeit der Zurlickverweisung nur bei
krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlickverweisung der Sache an
die Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher insbesondere dann in Betracht,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
malgebenden Sachverhalts (vgl.§8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa
im Sinn einer ,Delegierung” der Entscheidung an das Verwaltungsgericht).

3.2. Solche gravierenden Ermittlungslicken sind dem Bundesamt hier unterlaufen:

Zunachst ist dazu festzuhalten, dass sich das Ermittlungsverfahren des Bundesamtes im Wesentlichen auf die
Einholung einer schriftlichen Stellungnahme des Beschwerdefihrers und die Einholung diverser Registerauszlge
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beschrankte. Eine Einsichtnahme in die relevanten Urteile der Strafgerichte ist nicht erfolgt und eine aktuelle
mundliche Einvernahme des Beschwerdeflhrers durch das Bundesamt unterblieb.

Auszugehen ist davon, dass der Beschwerdefiihrer Uber den Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verfligt. Damit
kommt ihm nach§ 20 Abs. 3 NAG in Osterreich - unbeschadet der befristeten Gultigkeitsdauer des diesem
Aufenthaltstitel entsprechenden Dokumentes - ein unbefristetes Niederlassungsrecht zu (vgl. VwWGH 15.12.2015, Ra
2015/22/0024 sowie 29.05.2018, Ra 2018/21/0067).

FUr Fremde mit dem Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" ist in8 52 Abs. 5 FPG eine Sonderbestimmung vorgesehen
(vgl. VwGH 29.05.2018, Ra 2018/21/0067), der zufolge vom Fremden eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr
far die offentliche Ordnung oder Sicherheit im Sinne des8 53 Abs. 3 FPG ausgehen muss, um Uberhaupt eine
Rickkehrentscheidung erlassen zu durfen. Bei der Prufung dieser Gefahr reicht es nicht aus, auf die bloRBe Tatsache
der Verurteilung abzustellen. Vielmehr muss eine ,das Gesamtverhalten des Fremden berucksichtigende
Prognosebeurteilung” (vgl. VWGH 21.06.2018, Ra 2016/22/0101) vorgenommen werden. Dabei ist auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die jeweils
anzuwendende Gefdhrdungsannahme (hier: eine schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit)
gerechtfertigt ist (vgl. VWGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289 und 21.06.2018, Ra 2016/22/0101). Es ist nicht auf die bloRe
Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen (vgl. VwGH 20.12.2016, Ra 2016/21/0109; 31.08.2017, Ra
2017/21/0120; 21.06.2018, Ra 2016/22/0101). Dabei kommt der Verschaffung eines persénlichen Eindrucks in Bezug
auf die Gefahrdungsprognose besondere Bedeutung zu (VwWGH 21.06.2018, Ra 2016/22/0101). Einen solchen - fir eine
fundierte Prognoseentscheidung, ob ihr weiterer Aufenthalt iSd § 52 Abs. 5 FPG 2005 eine gegenwartige, hinreichend
schwere Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde - unbedingt notwendigen persdnlichen
Eindruck hatte das Bundesamt vor Erlassung der Ruckkehrentscheidung durch die Einvernahme des
Beschwerdefiihrers gewinnen mussen. Ohne den Beschwerdeflhrer einzuvernehmen, darf nicht schon wegen einer
strafgerichtlichen Verurteilung eo ipso auf eine von ihm ausgehende ,gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur
die offentliche Ordnung oder Sicherheit” iSd &8 52 Abs. 5 FPG 2005 geschlossen werden, zumal eine Auseinandersetzung
der Behorde mit den konkreten Strafurteilen, aus denen die Umstande der Tatbegehung und die jeweiligen
Erschwerungs- und Milderungsgriinde erst ersichtlich waren, nicht erfolgt ist.

Trotz dieser Gegebenheiten unterlieB es das Bundesamt, den Beschwerdefiihrer zu seinen Straftaten, deren
Hintergriinden und méglicher Ursachen in seiner Suchterkrankung einzuvernehmen, obwohl dies zur Prognose der
Geféhrlichkeit des Beschwerdeflhrers und damit zur Beurteilung unabdingbar war, ob gegen ihn trotz der
Voraussetzungen gemal3 § 52 Abs. 5 FPG Uberhaupt eine Rickkehrentscheidung erlassen werden darf.

Ferner ware die Einvernahme des Beschwerdeflhrers zu den genannten Hintergrinden seiner Strafbarkeit auch
erforderlich gewesen, um jene Gefdhrdungsprognose treffen zu kénnen, auf die das Bundesamt das unter einem
gemal § 53 Abs. 1iVm Abs. 3 Z 1 gegen den Beschwerdefiihrer verhdngte Einreiseverbot von acht Jahren stitzt. Denn
bei der Bemessen eines Einreiseverbots ist darauf abzustellen, wie lange die von der Fremden ausgehende
Gefédhrdung zu prognostizieren ist (VwWGH 15.12.2011, 2011/21/0237). Auch fur diese Prognose kommt der
Verschaffung eines personlichen Eindrucks besondere Bedeutung zu (VwGH 16.10.2014, Ra 2014/21/0039). Daher ware
der Beschwerdefiihrer auch zur Bemessung des Einreiseverbots zu den Umstdanden seiner Delinquenz
einzuvernehmen gewesen.

Besonders gravierend erscheint es dem Bundesverwaltungsgericht, dass der Beschwerdeflihrer trotz seines seit
Geburt bestehenden rechtméRigen Aufenthalts im Bundesgebiet zu seiner Integration in Osterreich nicht
einvernommen wurde, kénnte sein Privat- und Familienleben in Osterreich doch dazu fihren, dass Art 8 EMRK und § 9
BFA-VG die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer trotz der strafgerichtlichen
Verurteilungen nicht zulassen. Mit Blick darauf, dass die bisherigen Ermittlungsergebnisse darauf hindeuten, dass der
Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat keine Familienangehdrigen, im Bundesgebiet jedoch ihre gesamten Angehdrigen
hat, ware es erforderlich gewesen, den BeschwerdefUhrer zu seinem Verhdltnis zu diesen, insbesondere zu der
Intensitat und RegelmaRigkeit des Kontakts sowie etwaiger wechselseitiger Abhangigkeiten und Unterstitzung,
einzuvernehmen, um das Gewicht dieses Privat- und oder Familienlebens zu ermitteln. Ohne diese Ermittlungen durch
Einvernahme des Beschwerdefiihrers erscheint eine Beurteilung des Gewichts dieses Privat- und Familienlebens nicht
moglich. Der schlichte Hinweis im angefochtenen Bescheid es stehe fest, dass der Beschwerdefihrer kein
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schutzenswertes Privat- und Familienleben habe, greift zu kurz.

Angesichts seines langen Aufenthalts, der dazu fihren kann, dass mit einer Rickkehrentscheidung ein gravierender
Eingriff in die Rechte des Beschwerdeflihrers gemal3 Art. 8 EMRK verbunden sind, hat das Bundesamt wegen der
Malgeblichkeit des Privat- und Familienlebens fur die Zulassigkeit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung vor dem
Hintergrund von Art. 8 EMRK und 8§ 9 BFA-VG einen gravierenden Ermittlungsmangel begangen, indem es den

Beschwerdefiihrer nicht zu seinem Privat- und Familienleben in Osterreich einvernommen hat.

In diesem Zusammenhang ist zu beriicksichtigen, dass§ 9 Abs. 4 BFA-VG durch das FrAG 2018 mit Ablauf des 31.
August 2018 zwar aufgehoben wurde. Allerdings hat der Verwaltungsgerichtshof (Ra 2019/21/0238 vom 19.12.2019)
zum Ausdruck gebracht, dass ungeachtet des Auflerkrafttretens des§ 9 Abs. 4 BFA-VG die Wertungen dieser
ehemaligen Aufenthaltsverfestigungstatbestande im Rahmen der Interessenabwagung nach & 9 BFA-VG weiter
beachtlich seien (vgl. VwGH 16.5.2019, Ra 2019/21/0121, Rn. 9, mit dem Hinweis auf VwGH 25.9.2018, Ra
2018/21/0152, Rn. 20), ohne dass es aber einer ins Detail gehenden Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen
far die Anwendung des ehemaligen § 9 Abs. 4 BFA-VG bedurfe (siehe neuerlich VwGH 25.9.2018, Ra 2018/21/0152, Rn.
20). Es ist also weiterhin darauf Bedacht zu nehmen, dass fur die Falle des bisherigen 8 9 Abs. 4 BFA-VG allgemein
unterstellt wurde, diesfalls habe die Interessenabwagung - trotz einer vom Fremden ausgehenden Gefahrdung -
regelmalig zu seinen Gunsten auszugehen und eine aufenthaltsbeendende Malinahme dirfe in diesen
Konstellationen grundsatzlich nicht erlassen werden. Durch die Aufhebung dieser Bestimmung wollte der Gesetzgeber
erkennbar nur bei Begehung besonders verwerflicher Straftaten und einer daraus abzuleitenden spezifischen
Gefahrdung maligeblicher offentlicher Interessen einen fallbezogenen Spielraum einrdumen (vgl. dazu noch einmal RV
189 BIgNR 26. GP 27, wo diesbeziiglich von "gravierender Straffalligkeit" bzw. "schwerer Straffalligkeit" gesprochen
wird). Dazu zahlen jedenfalls die schon bisher in§ 9 Abs. 4 Z 1 BFA-VG normierten Ausnahmen bei Erfullung der
Einreiseverbotstatbestande nach den Z 6, 7 und 8 des &8 53 Abs. 3 FPG, aber auch andere Formen gravierender
Straffalligkeit (siehe zu solchen Fallen der Sache nach zuletzt VWGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0232, betreffend
Vergewaltigung, und VWGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0207, betreffend grenziberschreitenden Kokainschmuggel).

Dass das Bundesamt es unterliel3, dem Beschwerdeflhrer zu den Straftaten, deren Hintergriinden und zu seinem
Privat- und Familienleben einzuvernehmen, stellt daher einen im Sinne der vorzitierten Rechtsprechung besonders
gravierenden Ermittlungsmangel dar, der die Aufhebung des angefochtenen Bescheids und die Zurtickverweisung der
Angelegenheit zum Bundesamt gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG rechtfertigt.

Denn mit Blick auf den skizzierten Hergang des Ermittlungsverfahrens geht das Bundes-verwaltungsgericht davon aus,
dass das Bundesamt den Sachverhalt, welchen es fiir die Erlassung samtlicher Spruchpunkte des angefochtenen
Bescheids als maRgeblich feststellte, im Sinne der vorzitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes blof3
ansatzweise ermittelt hat. Trotz nur ansatzweise vorliegender Beweisergebnisse sah das Bundesamt namlich davon ab,
den Beschwerdeflihrer einzuvernehmen, um so den Sachverhalt zu klaren.

Der angefochtene Bescheid ist sohin gemal3 § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG aufzuheben und die Rechtssache wird zur
Erlassung eines neuen Bescheids an das Bundesamt zurlckverwiesen.

Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige (insbesondere VwGH
21.06.2018, Ra 2016/22/0101) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stutzen.

Schlagworte

Behebung der Entscheidung Einvernahme Ermittlungspflicht Kassation mangelnde Sachverhaltsfeststellung Privat- und
Familienleben
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