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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Auttrit als Einzelrichter Uber die Beschwerden von 1.) XXXX
, geb. XXXX', 2.) XXXX , geb. XXXX, 3.) XXXX , geb. XXXX, 4.) XXXX , geb. XXXX, 5.) XXXX , geb. XXXX, alle StA. Russische
Foderation und vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen die Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.07.2018, Zahlen: 1.) 1117047708-160766429, 2.) 626113600-
1633613, 3.) 626113807-1633575, 4.) 626113709-1633591 und 5.) 1049253310-140336551, zu Recht erkannt:

A) |. Die Beschwerden gegen die Spruchpunkte I. bis lll. werden gemal? den 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 57 AsylG 2005 idgF als
unbegrindet abgewiesen.
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IIl. In Erledigung der Beschwerden gegen die Spruchpunkte IV. bis VI. wird ausgesprochen, dass eine
Ruckkehrentscheidung gemal’ 8 52 FPG idgF iVm § 9 Abs. 3 BFA-VG idgF auf Dauer unzulassig ist.

Ill. Gemal? §8 54 und 55 AsylG 2005 iVm 88 9, 10 Abs. 2 Z 1 und 3 Integrationsgesetz, jeweils idgF, wird 1.) XXXX, 2.)
XXXX , 3)XXXX und 4.) XXXX , jeweils der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” sowie 5.) XXXX der
Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung” jeweils fir die Dauer von zwolf Monaten erteilt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

1. Die erst- bis viertbeschwerdefihrenden Parteien, welche Staatsangehdrige der Russischen Fdderation und der
tschetschenischen Volksgruppe zugehorig sind, stellten am 25.03.2013 die diesem Verfahren zugrunde liegenden
Antrage auf Gewahrung internationalen Schutzes, nachdem sie zuvor per Flugzeug in das Bundesgebiet eingereist
waren. Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin sind verheiratet und Eltern der jeweils
minderjahrigen Dritt- und Viertbeschwerdefihrerinnen sowie der in der Folge im Bundesgebiet geborenen
Funftbeschwerdeflhrerin. Zum Nachweis ihrer Identitdt wurden die russischen Auslandsreisepasse der Erst- bis
Viertbeschwerdeflhrerinnen vorgelegt. Im vorgelegten Reisepass des Erstbeschwerdefihrers war ein slowenisches
Visum ersichtlich, wahrend sich in den Passen der Zweit- bis Viertbeschwerdefihrerinnen griechische Visa befanden.
Diese wurden bei Einreise allesamt annulliert, da die beschwerdefihrenden Parteien keine ausreichenden Mittel zur

Finanzierung ihres Aufenthaltes nachweisen konnten.

Am 26.03.2013 erfolgte die Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Rahmen derer der
Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin voneinander getrennt zu ihrem Reiseweg sowie zum Grund

ihrer Ausreise befragt wurden:

Der Erstbeschwerdefihrer flhrte aus, am 21.03.2013 mit dem Zug von XXXX nach Moskau gereist zu sein. [hm sei ein
Flugticket nach Wien und vor etwa zwei Wochen ein Visum fur den Schengenraum organisiert worden, wofir er EUR
7.000,- bezahlt habe; dass es sich bei dem Visum um eine Falschung gehandelt habe, sei ihm nicht bewusst gewesen.
Seine Heimat habe er deshalb verlassen, da er vor etwa zwei Monaten von ihm unbekannten maskierten Leuten
mitgenommen und in der Folge flir zwei Tage in einer Wohnung angehalten worden sei. Die Entfiihrer hatten vom
Erstbeschwerdeflihrer eine monatliche Zahlung von 20.000,- Rubel verlangt, damit seiner Familie nichts geschehen
werde. Nach seiner Entlassung sei er von der Polizei vorgeladen worden, da seine Familie seine Entfihrung der Polizei
gemeldet habe. Von der Polizei sei versprochen worden, sich des Falles anzunehmen. In den darauffolgenden zwei
Monaten sei der Erstbeschwerdeflihrer zuhause gewesen und standig von den unbekannten Leuten angerufen und
nach dem Geld gefragt worden. Dabei sei ihm gedroht worden, dass es fur seine Familie schlecht ausschauen wirde,
sollte er den Geldbetrag nicht organisieren kénnen. Aus diesem Grund habe der Erstbeschwerdefihrer in der Folge
Visa fur sich und seine Familie organisiert, seine Mutter habe Kontakt zu einem Schlepper aufgenommen und sei die
Familie sodann aus Angst ausgereist. Im Falle einer Ruckkehr beflrchte er, dass die erwahnten Leute ihn und seine
Familie umbringen kdnnten. Der Erstbeschwerdeflhrer legte zwei Polizeiladungen sowie sieben Reisepasskopien von
Personen, welche seine Mitnahme bezeugen kénnten, vor.

Die Zweitbeschwerdeflihrerin gab an, den Entschluss zur Ausreise in Moskau gefasst zu haben, als sie dort von der
Mutter des Erstbeschwerdefuhrers angerufen worden seien, welche ihnen mitgeteilt hatte, dass sie nicht mehr zurtck
kommen sollten, da ihr Leben in Gefahr ware. Urspringlich hitten sie lediglich deshalb nach Osterreich fahren wollen,
um bei ihrem Onkel Urlaub zu machen, spater hatten sie nach Griechenland weiterreisen wollen. Sie seien mit dem
Zug nach Moskau gereist, wo ihr Mann Visa und Tickets besorgt habe, woraufhin sie direkt von Moskau nach Wien
geflogen waren. Nach ihrem Fluchtgrund befragt, brachte die Zweitbeschwerdefiihrerin vor, eigentlich sei nur einen
Urlaub geplant gewesen. In Moskau seien sie jedoch von der Mutter ihres Mannes telefonisch dartber informiert
worden, dass sie nicht mehr zurtickkommen sollten, da wegen der Probleme des Erstbeschwerdefiihrers ihr Leben in
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Gefahr ware. Dieser sei vor zwei Monaten von Leuten in Masken mitgenommen und fur zwei Tage festgehalten und
geschlagen worden. Was diese Leute von ihrem Mann gewollt hatten, wisse die Zweitbeschwerdefthrerin nicht. Ihr
Mann habe ihr nichts erzahlt, um sie nicht zu beunruhigen. Im Falle einer Rickkehr habe sie Angst um ihren Mann.

Nach Zulassung der Verfahren wurden der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin am 28.08.2014
vor dem zur Entscheidung berufenen Organwalter des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl jeweils im Beisein
eines geeigneten Dolmetschers flr die tschetschenische Sprache niederschriftlich einvernommen.

Der Erstbeschwerdeflihrer brachte zusammengefasst vor, gesund zu sein, mittlerweile seien ihm weitere Dokumente
per Post nachgeschickt worden, welche er nunmehr vorlege. Dabei handle es sich um seine Heiratsurkunde im
Original, seinen Dienstausweis als Mitarbeiter einer Menschenrechtsorganisation sowie eine Bestatigung derselben
Menschenrechtsorganisation Uber die Echtheit des Ausweises. Ebenfalls lege er eine Deutschkursbestatigung vom
25.07.2014 vor, weitere Unterlagen oder Personaldokumente waren nicht vorhanden. Hinsichtlich seiner Person
brachte der Erstbeschwerdefiihrer vor, die im Spruch genannten Personalien zu fihren, er sei in der Stadt XXXX in
Russland geboren und habe von 1997 bis 2006 die Schule besucht, danach habe er die Berufsschule, ein Technikum in
der Fachrichtung Informatik, besucht. Er habe freiberuflich auf Baustellen gearbeitet, am 12.07.2009 habe er
geheiratet, er habe zwei Kinder. Im Herkunftsstaat wirden nur noch die Mutter und die Schwester des
Erstbeschwerdefiihrers wohnen, mit diesen stehe er (iber Skype in Kontakt. In Osterreich habe er entfernte
Verwandte, dabei handle es sich um drei Cousins seiner Mutter und einen Cousin des Erstbeschwerdefihrers. Ein
Bruder des Erstbeschwerdefuhrers lebe in Belgien.

Befragt, ob seine Angaben zu seinem Reiseweg im Rahmen der Erstbefragung der Wahrheit entsprochen hatten, ob
diese vollstdndig gewesen seien und er diesen allenfalls noch etwas hinzufigen wolle, bestatigte der
Erstbeschwerdefiihrer, dass seine Angaben vollstandig und wahrheitsgemalR gewesen seien. Es habe ein
Missverstandnis bei der Ubersetzung gegeben, sein Pass sei in Tschetschenien, nicht wie protokolliert in Moskau,
ausgestellt worden. Den Entschluss zum Verlassen seiner Heimat habe er zwei Wochen vor seiner Ausreise gefasst, er
habe kein bestimmtes Zielland gehabt, in Osterreich habe er erstmals um Asyl angesucht. Auf Vorhalt der Angabe der
Zweitbeschwerdefiihrerin, wonach die Familie urspriinglich einen Urlaub in Osterreich mit anschlieRender Weiterreise
nach Griechenland geplant habe, gab der Erstbeschwerdeflhrer an, seine Frau zuvor nicht dartber informiert zu
haben, da diese krank sei, weshalb sie nichts davon gewusst habe. Nachgefragt, habe seine Frau nicht gewusst, dass
sie das Heimatland aufgrund von Problemen verlassen wirden. Sie habe zwar gewusst, dass der
Erstbeschwerdefiihrer Probleme habe, doch sei ihr nicht bekannt gewesen, dass aus diesem Grund eine Flucht erfolge.
Dies habe er ihr erst in Moskau mitgeteilt, von wo aus sie nach Osterreich geflogen seien. Befragt, ob er jemals nach
Griechenland gewollt habe bzw. wie seine Frau zu der Aussage gelangt sei, gab der Erstbeschwerdefiihrer an, nicht zu
wissen, weshalb seine Frau Griechenland genannt habe, sie hatten auch nicht gewusst, auf welches Land die Visa in
ihren Passen gelautet hatten. Die Dokumente seien Uber seine Mutter organisiert worden.

Auf die Frage, ob seine Angaben zum Fluchtgrund anlasslich seiner Erstbefragung vollstandig und wahrheitsgetreu
gewesen seien, gab der Erstbeschwerdefiihrer an, diese seien richtig, jedoch nicht vollstandig gewesen. Eine
Ruckubersetzung habe nicht stattgefunden, man habe ihn lediglich gefragt, ob seine Angaben richtig gewesen seien
und habe er daraufhin unterschrieben. Um eine chronologische Schilderung jener Ereignisse, welche ihn zum
Verlassen seiner Heimat veranlasst hatten, ersucht, fihrte der Erstbeschwerdefuhrer aus, am 01.06.2012 hatte er
gemeinsam mit einer weiteren Mitarbeiterin seiner Organisation an einem Meeting teilgenommen, bei welchem das
Thema der Korruption in Tschetschenien besprochen worden sei. Diese Mitarbeiterin sei in der Folge von unbekannten
Personen aufgesucht worden, welche ihr gedroht hatten, dass sie Uber derartige Dinge nicht sprechen solle, auch sei
sie geschlagen worden. Sie hatten der erwahnten Frau dann dabei geholfen, nach Frankreich zu flichten. Die
unbekannten Manner hatten herausgefunden, dass der Erstbeschwerdefihrer der Frau bei der Flucht geholfen habe,
woraufhin dessen Probleme ihren Anfang genommen hatten. Am 25.01.2013 sei der Erstbeschwerdefiihrer gerade auf
dem Markt einkaufen gewesen, als ein Fahrzeug in seiner Nahe angehalten habe und er von unbekannten Menschen
festgenommen und zu einem ihm unbekannten Ort gebracht worden sei, wo man ihn einem Verhor unterzogen habe.
Es sei ihm vorgeworfen worden, dass er den Widerstandskampfern geholfen hatte und dass es seine Aufgabe ware,
diese Leute bei ihrer Flucht nach Europa zu unterstltzen. Man habe ihn aufgefordert, die Namen seiner Klienten zu
nennen und ihm vorgehalten, dass er Uber seine Klienten, welche Widerstandskampfer seien, Informationen besitzen
wirde. Aufgabe seiner Organisation sei es unter anderem gewesen, Muttern von Widerstandskampfern bei der Suche



nach ihren Kindern zu helfen. Man habe den Erstbeschwerdefihrer aufgefordert, alle Informationen Uber diese
Menschen zu sammeln und an sie weiterzugeben. Der Erstbeschwerdeflihrer selbst habe vorgeschlagen, monatlich
20.000,- Rubel zu zahlen, damit man ihn in Ruhe lasse, doch hatten sich die Leute damit nicht einverstanden gezeigt.
Verwandte des Erstbeschwerdeflhrers hatten Gber Bekannte in der Regierung dessen Freilassung organisiert. Nach
seiner Freilassung habe der Erstbeschwerdefiihrer wiederholt Anrufe von diesen unbekannten Menschen erhalten,
welche ihn bedroht und dazu aufgefordert hatten, die Informationen preiszugeben. Der Erstbeschwerdefiihrer habe
zwei Ladungen von der Polizei erhalten, welche er bereits vorgelegt habe. Er habe sich eine Zeit lang versteckt gehalten
und sei, als er verstanden habe, dass man ihn nicht in Ruhe lassen werde, unter Hilfe seiner Verwandten gefllichtet.
Man habe ihn und seine Familie hinsichtlich einer Zusammenarbeit mit diesen Leuten bedroht. Die zuvor erwahnte
Mitarbeiterin sei drei Monate vor Ausreise des Erstbeschwerdeflhrers geflichtet, sie habe zwischenzeitlich in
Frankreich Asyl erhalten. Diese kdénne die geschilderten Probleme jederzeit bestatigen. Der Erstbeschwerdefihrer
bestatigte anschlieBend, seine Fluchtgriinde vollstdndig geschildert zu haben. Die zuvor erwahnte Mitarbeiterin wirde
XXXX heil3en, sie hatte als Sekretarin in der Organisation gearbeitet. Darum ersucht, seine Entfihrung etwas genauer
zu schildern, brachte der Erstbeschwerdeflhrer vor, der Vorfall habe sich am Abend des 25.01.2013 ereignet, als er
gerade auf dem Markt einkaufen gewesen sei. Als er die Einkdufe bereits erledigt habe und sich auf den Heimweg
habe machen wollen, sei ein Auto gekommen, aus welchem drei unbekannte Manner ausgestiegen seien. Von diesen
sei er gepackt, in das Auto geworfen und an einen ihm unbekannten Ort gebracht worden. Es seien viele Menschen
anwesend gewesen und habe er bereits Passkopien jener Leute, welche sich als Zeugen bereitstellen wirden,
vorgelegt. Nach dem Aussehen der drei Manner gefragt, gab der Erstbeschwerdeflhrer an, diese seien groR und sehr
stark gewesen, sie hatten schwarze Uniformen getragen und seien bewaffnet gewesen. Von den dreien habe nur einer
mit dem Erstbeschwerdefiihrer gesprochen. Die Frage, ob die Manner maskiert gewesen seien, bejahte der
Erstbeschwerdefiihrer. Er sei in eine Wohnung gebracht worden, wisse aber nicht genau, wo sich diese befunden habe,
dort sei er zwei Tage lang festgehalten worden. In der Regierung habe es damals einen Mann gegeben, welcher eine
Verbindung zu den Verwandten des Erstbeschwerdefihrers gehabt habe. Seine Verwandten hatten dies alles
organisiert. Der erwdahnte Mann sei mittlerweile bereits selbst geflichtet, da er vielen Menschen geholfen habe.
Befragt, auf welche Weise seine Verwandten von der Entfuhrung erfahren hatten, gab der Erstbeschwerdefihrer an,
dass die erwahnten Zeugen ihnen dies mitgeteilt hatten. Auf Vorhalt des Bundesasylamtes, dass die Manner den
Angaben des Erstbeschwerdeflhrers zufolge maskiert gewesen seien und niemand gewusst habe, um wen es sich
dabei handle und befragt, wie die Regierung dann wissen habe koénnen, wer diese seien, gab der
Erstbeschwerdefuihrer an, nicht zu wissen, wie sie darauf gekommen seien, der Mann in der Regierung habe alles
organisiert. Der Erstbeschwerdeflhrer wisse nicht, wer diese Leute seien und fir welche Organisation sie arbeiten
wulrden. Auf die Frage, was innerhalb der zwei Tage genau passiert sei, antwortete der Erstbeschwerdeflhrer, dass es
wahrend dieser Zeit nur Verhore gegeben habe; wie bereits erwahnt, sei er immer vom gleichen Mann verhdrt worden
und habe man ihm immer wieder die gleichen Fragen gestellt und ihn aufgefordert, die Namen der
Widerstandskampfer zu nennen. Befragt, ob man ihn nach den zwei Tagen einfach habe gehen lassen, gab der
Erstbeschwerdefiihrer an, man habe ihn mit dem Auto zu einer Stralle namens XXXX gebracht und ihn dort
freigelassen. Befragt, wie er mit diesen Personen verblieben sei, gab der Erstbeschwerdeflhrer an, man habe ihm nur
mitgeteilt, dass seine Entlassung nichts bedeute und er die Informationen liefern solle. Befragt, wie er dies hatte
machen sollen, wo er doch nicht einmal gewusst habe, wo sich die Leute befanden, gab der Erstbeschwerdefuhrer an,
ihm sei mitgeteilt worden, man werde sich mit ihm in Verbindung setzen. Befragt, was er gemacht habe, nachdem man
ihn auf der StralBe ausgesetzt habe, gab der Erstbeschwerdeflhrer an, ein Auto gestoppt und darum gebeten zu
haben, an eine bestimmte Adresse gebracht zu werden. Nachgefragt, habe es sich um die Adresse seiner Mutter in
XXXX gehandelt, an welcher vormals auch der Erstbeschwerdeflihrer gelebt habe. Nachdem seine Probleme
angefangen hatten, habe er jedoch bei der Schwester seiner Mutter gelebt. Auf die Frage, was er gemacht habe, als er
bei seiner Mutter angekommen sei, erklarte der Erstbeschwerdefihrer, seine Mutter habe gemeint, dass es nicht in
Ordnung sei, wenn er weiterhin hierbleibe, und habe ihn zu ihrer Schwester gebracht. Seine Mutter sei Arztin und
habe ihn medizinisch unterstltzt. Befragt, weshalb er medizinische Unterstitzung bendtigt habe, gab der
Erstbeschwerdefuhrer an, infolge seiner Entlassung sehr schwach gewesen zu sein. Danach gefragt, wie er zu den
vorgelegten Polizeiladungen gekommen sei, gab der Erstbeschwerdeflhrer an, diese seien von der Polizei zu seiner
Mutter gebracht worden, da er an der Adresse seiner Mutter gemeldet sei. Diesen Ladungen habe der
Erstbeschwerdefuhrer Folge geleistet. Er sei gefragt worden, was vorgefallen sei und habe der Erstbeschwerdefihrer



erzahlt, dass er festgenommen und zu einem unbekannten Ort gebracht worden sei. Aus Angst habe er jedoch nicht
erzahlt, was man von ihm gewollt habe. Alles sei protokolliert worden. Spater habe er eine zweite Ladung erhalten, er
sei wieder hingegangen und sei nochmals das Gleiche besprochen worden. Befragt, wie er zu den Passkopien der
Zeugen gelangt sei, gab der Erstbeschwerdeflhrer an, die Leute seien zur Polizei gegangen, dort hatten sie diese
kennengelernt, diese hatten ihre Passe kopieren lassen und dem Erstbeschwerdefihrer gegeben. Dies habe sich bei
der letzten Vorladung am 3. oder 4. Marz zugetragen. Nachgefragt, hatten auch die Zweitbeschwerdefuhrerin und die
gemeinsamen Kinder ab den Beginn der Probleme bei der Schwester seiner Mutter gelebt, davor hatten sie ebenfalls
bei seiner Mutter gewohnt. Befragt, was er seiner Frau und seiner Mutter nach seiner Ruckkehr erzahlt habe,
antwortete der Erstbeschwerdeflihrer, er habe seiner Familie keine Probleme bereiten wollen und habe daher nichts
erzahlt. Dass man ihn aufgrund seines Arbeitsverhdltnisses festgenommen habe, habe er schon erzahlt, dartber
hinaus jedoch nichts. Danach gefragt, was die Polizei unternommen habe, erlduterte der Erstbeschwerdeflhrer, dass
die Anzeige von seiner Mutter erstattet worden sei, aufgrund der Ladungen sei er jedoch zweimal personlich dort
gewesen; die Polizei hatte gesagt, sie wirde sich die Sache anschauen und sich melden. Befragt, was er nach seiner
Freilassung bis zu seiner Ausreise getan habe, gab der Erstbeschwerdefiihrer an, daheim gewesen zu sein und nichts
gemacht zu haben. Auf Vorhalt, dass er sich versteckt gehalten habe und befragt, wie man ihn diesfalls habe
kontaktieren kénnen, gab der Erstbeschwerdefiihrer an, diese hatten telefonischen Kontakt mit ihm gehabt. Hatte er
seine Telefonnummer geandert, hatten sie dies herausgefunden. Bei ihnen sei es ein Leichtes, die Nummer einer
Person herauszufinden. Befragt, wie die Wohnung ausgesehen habe, beschrieb der Erstbeschwerdeflhrer, dass es sich
um eine alte unrenovierte Wohnung mit alter Moblierung gehandelt habe. Befragt, wie er sich erkldren kénne, nicht
gesehen zu haben, wo man ihn hingebracht habe, gab der Erstbeschwerdefiihrer an, nichts gesehen zu haben,
nachgefragt, sei er festgehalten und sei sein Kopf niedergedriickt worden. Befragt, ob an diesen zwei Tagen von den
Verhéren abgesehen sonst noch etwas vorgefallen ware, gab der Erstbeschwerdefihrer an, immer vom gleichen Mann
verhdrt und im Zuge dessen auch geschlagen worden zu sein. Er habe im Gesicht blaue Flecken gehabt und sei nach
seiner Freilassung fast immer Zuhause geblieben, damit keiner sieht, dass er geschlagen worden sei. Befragt, weshalb
er ein slowenisches Visum bekommen habe, gab der Erstbeschwerdefiihrer an, Gberhaupt keine Ahnung zu haben, um
was fUr ein Visum es sich dabei handle, er habe am Flughafen den Pass bekommen und sei geflogen. Befragt, ob es ein
direkter Flug gewesen sei, gab der Erstbeschwerdefiihrer an, dass ihm sogar die Tickets gezeigt worden seien und er
dann direkt nach Osterreich geflogen sei, die Geldiilbergabe habe am Flughafen stattgefunden, der
Erstbeschwerdeflihrer habe 300.000,- russische Rubel bezahlt, fur die Tickets habe er nochmals 50.000,- Rubel bezahlt.
Ihm sei auch versprochen worden, dass ihn in Osterreich jemand abholen wiirde, doch sei er diesbeziiglich nicht mehr
kontaktiert worden. Nachgefragt, habe er die maskierten Manner nie wieder gesehen, sie seien heimlich ausgereist,
nicht einmal ihre Verwandten seien dartber in Kenntnis gewesen. Befragt, ob die Leute seine Mutter kontaktiert
hatten, gab der Erstbeschwerdefihrer an, zu seiner Mutter seien sie nochmals gekommen, als der
Erstbeschwerdefuhrer gerade unterwegs nach Moskau gewesen sei. Sie hatten seiner Mutter gesagt, dass sie wissten,
dass der Erstbeschwerdefuihrer gefliichtet sei und dass sie bekanntgeben solle, wo er hingefahren sei. Von seiner
Mutter sei ihm gesagt worden, dass die Polizei noch o¢fters gekommen sei und gesagt habe, ihr Sohn habe
Jrgendetwas getan” und sei deshalb geflichtet. Befragt, ob die Manner zufrieden gewesen seien, nachdem seine
Mutter angegeben habe, dass der Erstbeschwerdefiihrer gefliichtet sei, gab der Erstbeschwerdefihrer an, seine
Mutter hatte den Mannern gesagt, dass sie nicht wisse, wo ihr Sohn hingefahren sei, woraufhin diese gesagt hatten, sie
wlrden ihn finden und daraufhin weggefahren wdaren. Die Frage, ob er in seiner Heimat von der Polizei, der
Staatsanwaltschaft, einem Gericht oder einer sonstigen Behdrde gesucht werde, verneinte der Erstbeschwerdefihrer.
Abgesehen von dem erwahnten Vorfall sei er in seiner Heimat nie behdrdlich angehalten, festgenommen oder
verhaftet worden. Nachgefragt gab der ErstbeschwerdeflUhrer an, dass fur den genannten Vorfall keine Behdrden,
sondern Privatpersonen verantwortlich gewesen waren. Nachgefragt, habe er in seiner Heimat keine Probleme mit den
Behorden gehabt. Die Frage, ob er jemals Mitglied in einer politischen Gruppierung oder Partei gewesen sei, bejahte
der Erstbeschwerdeflhrer und gab an, Kadyrow sei mit ihrer Organisation nicht zufrieden und zeige in den Medien
seine Unzufriedenheit. Befragt, wie er zu dieser Organisation gekommen sei, erklarte der Erstbeschwerdefihrer, mit
der zuvor erwahnten XXXX verwandt zu sein, diese sei die Tochter seiner Cousine. Er sei mit dieser gemeinsam dort
hingegangen. Diese wurde sich nunmehr mit ihrer Mutter in Frankreich befinden. lhr Vater sei umgebracht worden,
woraufhin sie gefllichtet sei. Befragt, ob es sich dabei um eine ehrenamtliche Organisation gehandelt habe, gab der
Erstbeschwerdefuhrer an, dass diese im Justizministerium auf einer Registerliste stiinde, doch handle es sich dabei um



eine unabhangige private Organisation, welche von Frau XXXX gegrindet worden sei. Der Erstbeschwerdefuhrer habe
dort ehrenamtlich gearbeitet und nichts verdient. Befragt, ob er in seiner Heimat jemals von staatlicher Seite aufgrund
seiner politischen Gesinnung verfolgt worden sei, bejahte der Erstbeschwerdefuhrer dies, Grund sei der erwahnte
Vorfall gewesen. Auf Vorhalt, dass dieser von Privatpersonen, nicht von staatlicher Seite, ausgegangen sei, gab der
Erstbeschwerdefuhrer an, nicht sagen zu kénnen, ob es Privatpersonen seien, da er etwas gegen die Regierung
ausgesagt habe. Die Organisation stinde gegen die Politik der Regierung. Nachgefragt, gab der Erstbeschwerdefuhrer
an, sie hatten dort mit der erwahnten XXXX darlber gesprochen, dass die Menschen in Tschetschenien spurlos
verschwinden wirden und sei dies wahrscheinlich von irgendjemandem weitergeleitet worden; die Regierung helfe
Uberhaupt nicht. Der Erstbeschwerdefiihrer gab auf Nachfrage hin an, in seiner Heimat nicht aufgrund seiner
Volksgruppenzugehdorigkeit oder seiner Religion von staatlicher Seite verfolgt worden zu sein, doch habe er Probleme
gehabt, da er einen Bart trage, es sei ihm vorgeworden worden, dass er wie ein Widerstandskampfer aussehen wirde.
Der Polizeichef habe gesagt, dass jemand mit einer solchen Gesinnung festgenommen und umgebracht wirde.
Nachgefragt, habe es vor dem besagten Vorfall niemals Ubergriffe oder sonstige Vorfille seine Person betreffend
gegeben. Nach seinen konkreten Beflrchtungen im Falle der Rickkehr in seine Heimat befragt, gab der
Erstbeschwerdefiihrer an, zu beflrchten, dass man seine Familie und ihn umbringen wirde, sollte man ihn neuerlich
erwischen. Er sei sogar sicher, dass diese so etwas machen wirden. Auf die Frage, wie es seinen Verwandten mdglich
sei, nach wie vor in der Heimat zu leben, gab der Erstbeschwerdeflhrer an, nur mehr seine Mutter und seine
Schwester zu haben. Zweitere sei verheiratet und habe eine eigene Familie, weshalb sie die beiden wahrscheinlich in
Ruhe lieBen. Dem Erstbeschwerdefiihrer wurden anschlieBend aktuelle Feststellungen zur Lage in Tschetschenien
Uberreicht und ihm die Moglichkeit eingerdumt, zu diesen innerhalb einer Woche schriftlich Stellung zu nehmen. Zu
seinem Leben in Osterreich gab der Erstbeschwerdefiihrer an, von Mitteln der Grundversorgung zu leben. Er sehe
seine Zukunft in Osterreich, da es sich um ein stabiles Land handle und das Wichtigste sei, dass er mit seiner Familie in
Sicherheit wére. Auf die Frage, welche Arbeit er in Osterreich annehmen kénnte, gab der Erstbeschwerdefiihrer an, im
Baubereich gut zu sein und sich mit KFZ auszukennen. Der Erstbeschwerdeflhrer sei mit eventuellen amtswegigen
Erhebungen vor Ort unter Wahrung seiner Anonymitat einverstanden. Es sei ihm nicht moglich, in einem anderen Teil
der Russischen Foderation zu leben, Russland und Tschetschenien seien das Gleiche. Auch von der vorgebrachten
Bedrohung abgesehen ware ihm ein Leben in einem anderen Teil Russlands nicht mdglich. Befragt, was er bislang zur
Losung seiner Probleme unternommen habe, gab der Erstbeschwerdefihrer an, es sei sinnlos, etwas zu unternehmen,
er kenne keinen, der ein solches Problem hatte I6sen kénnen. Der Erstbeschwerdeflhrer bestatigte, Gelegenheit
gehabt zu haben, alles, was ihm wichtig erscheine, vorzubringen und nichts mehr hinzuzufiigen zu haben; die
Verstandigung mit dem Dolmetscher sei problemlos moglich gewesen. Nach Ruckibersetzung der Niederschrift
bestatigte der Erstbeschwerdeflhrer durch Abgabe seiner Unterschrift die Korrektheit des Protokollierten.

Die Zweitbeschwerdefihrerin gab zunachst nach ihrem Gesundheitszustand befragt an, zurzeit im vierten Monat
schwanger zu sein, sie habe Probleme mit dem Blutdruck, vor allem in Stresssituationen; zudem habe sie psychische
Probleme. Bisher sei sie aufgrund ihrer gesundheitlichen Probleme noch nicht in arztlicher Behandlung, im Vergleich
zu daheim wiurde sie sich besser flhlen, sie sei aufgrund der Probleme ihres Mannes geflichtet. Mit Ausnahme ihres
bereits vorgelegten russischen Reisepasses habe sie keine weiteren Dokumente oder Unterlagen. Nachgefragt habe sie
nie ein Visum fur ein Land der Europaischen Union oder flr ein anderes Land beantragt oder erhalten. Auf Vorhalt,
dass in ihrem Pass jedoch ein Visum ersichtlich sei, gab die Zweitbeschwerdeflhrerin an, nicht zu wissen, wie sie dazu
gekommen sei, ihre Schwiegermutter habe alles organisiert. In Hinblick auf ihre Person brachte die
Zweitbeschwerdefuhrerin vor, die im Spruch genannten Personalien zu fihren. Sie sei in XXXX geboren, habe von 1999
bis 2009 die Schule besucht und mit Matura abgeschlossen, anschlielend habe sie die Berufsschule als Computer
Operator absolviert. Von 2011 bis 2012 habe sie Wirtschaftswissenschaften in XXXX studiert. Am 12.07.2009 habe sie
geheiratet, sie sei Hausfrau gewesen und habe nie gearbeitet. Im Herkunftsstaat wirden noch die Mutter sowie zwei
Schwestern und ein Bruder der Zweitbeschwerdeflhrerin leben, zu diesen stiinde sie Uber Skype in Kontakt. In
Osterreich wiirden ein Onkel und eine Tante der Zweitbeschwerdefiihrerin leben. Befragt, ob ihre Angaben zu ihrem
Reiseweg anlasslich ihrer Erstbefragung vollstandig und wahrheitsgemald gewesen seien und ob sie diesen allenfalls
noch etwas hinzuftuigen wolle, gab die Zweitbeschwerdeflhrerin an, bei ihrer ersten Einvernahme noch nicht gewusst
zu haben, dass sie einen Asylantrag stellen wollen, ihr Mann habe sie dartber nicht informiert. Er habe ihr erklart, dass
sie einen Urlaub machen wirden. Sie habe von zuhause aus ihren hier lebenden Onkel angerufen und ihm gesagt,
dass sie ihn kurz besuchen wiirden. In Moskau habe sie erfahren, dass sie nach Osterreich fliegen, aufgrund ihres



griechischen Visums habe sie gedacht, dass sie Griechenland besuchen wirden, weshalb sie damals angegeben habe,
sie wirden Griechenland besuchen. Befragt, ob ihr Mann sie erst in Osterreich dartiber informiert habe, dass sie einen
Asylantrag stellen wuarden, gab die Zweitbeschwerdeflhrerin an, dass dies bereits in Moskau geschehen sei; die
Schwiegermutter habe ihren Mann angerufen und mitgeteilt, dass sie nicht zurtick kommen sollen, woraufhin ihr Mann
gemeint habe, sie wiirden in Osterreich einen Asylantrag stellen. Auf die Frage, ob es sohin gar nicht geplant gewesen
sei, einen Asylantrag zu stellen, gab die Zweitbeschwerdeflhrerin an, dass sie selbst dies so gedacht habe, ihr Mann
habe ihr in Moskau gesagt, dass sie flichten.

Die ZweitbeschwerdefUhrerin bestatigte, dass ihre Angaben im Rahmen der Erstbefragung zu ihrem Fluchtgrund
richtig und vollstandig gewesen seien. Nachgefragt, gab die Zweitbeschwerdeflhrerin an, lediglich zu wissen, dass sie
selbst die Wahrheit gesagt habe, eine Riickliibersetzung habe nicht stattgefunden. Um eine chronologische Schilderung
der Grunde, welche sie zum Verlassen der Heimat bewogen hatten ersucht, brachte die Zweitbeschwerdefthrerin vor,
Grund seien die Probleme ihres Mannes gewesen. Dieser sei in einer Menschenrechtsorganisation tatig gewesen,
deshalb sei er festgenommen worden und habe Probleme gehabt. Er sei fir ungefédhr zwei Tage festgehalten worden,
man habe ihn auch geschlagen. Nachdem er verschwunden sei, habe ihre Mutter bei der Polizei Anzeige erstattet, ihre
Verwandten hatten Kontakt zu einem Regierungsmitarbeiter aufgenommen, welcher ihnen geholfen habe, den
Erstbeschwerdefiihrer frei zu bekommen. lhr Mann sei wie erwahnt geschlagen worden, habe aber Uber seine
Probleme nichts erzahlt, sondern lediglich gesagt, dass deren Grund seine Organisation sei. Der Erstbeschwerdefihrer
habe deshalb gesundheitliche Probleme, ebenso sie selbst und ihre Schwiegermutter. Befragt, ob sie noch etwas
Asylrelevantes angeben oder ergdnzen mochte, verneinte die Zweitbeschwerdefuhrerin dies. Auf die Frage, wie sie von
der Entfihrung des Erstbeschwerdefiihrers erfahren habe, gab die Zweitbeschwerdeflhrerin an, sie hatten nach
diesem gesucht, als es bereits spat abends gewesen sei und er nicht nach Hause gekommen sei. Er sei mit dem Auto
unterwegs gewesen und habe es am Ort seiner Festnahme Zeugen gegeben, welche beobachtet hatten, dass man ihn
festgenommen habe. Nachgefragt, hatten sich diese immer noch am Ort der Entfihrung aufgehalten. Dort sei ein
Markt gewesen, die Leute wiirden lange dort bleiben, personlich gekannt habe sie die Personen nicht. Befragt, wie sie
darauf gekommen sei, dass diese Personen das gesehen hatten, antwortete die Zweitbeschwerdeflhrerin, diese seien
zur Polizei gegangen und hatten dies ausgesagt. Befragt, wann sie zur Polizei gegangen sei und ob sie zu diesem
Zeitpunkt schon von der Entfihrung gewusst habe, gab die Zweitbeschwerdeflhrerin an, diese hatten bei der Polizei
ausgesagt, dass sie dies gesehen hatten. Befragt, wie genau das vorgegangen sei, ob sie zuerst auf dem Markt gewesen
sei, dort die Leute getroffen hatte und anschlieBend zur Polizei gegangen sei, meinte die Zweitbeschwerdefihrerin,
ihre Schwiegermutter sei dort hingegangen und hatte Anzeige erstattet, sie selbst sei nicht dort gewesen. Befragt, an
welchem Datum man ihren Mann entfihrt habe, gab die Zweitbeschwerdeflhrerin an, dass dies der 24.01.2013
gewesen sei, zwei Tage spater sei er zurlickgekommen. Er habe ihnen nicht viel erzahlt, lediglich, dass er aufgrund der
Organisation festgenommen worden sei. Befragt, was sie wahrend der beiden Tage, an welchen ihr Mann
verschwunden gewesen sei, gemacht habe, gab die Zweitbeschwerdefiihrerin an, dass es ihr sehr schlecht gegangen
sei, man habe sogar ein paar Mal den Krankenwagen fir sie rufen mussen. Nachgefragt, sei sie nicht im Krankenhaus
gewesen, sie habe sich daheim um ihre beiden Kinder kimmern mussen. Sie seien nach dem Vorfall aus Angst zur
Schwester ihrer Schwiegermutter Ubersiedelt. Befragt, was sie ab dem Tag der Freilassung ihres Mannes bis zur
Ausreise gemacht habe, gab die Zweitbeschwerdeflhrerin an, man habe ihren Mann geschlagen und sie hatten sich
versteckt gehalten. Sie verneinte die Frage, ob sie in ihrer Heimat von der Polizei, der Staatsanwaltschaft, einem
Gericht oder einer sonstigen Behorde gesucht werde, auch sei sie niemals angehalten, festgenommen oder verhaftet
worden und habe in der Heimat keine Probleme mit den Behdrden gehabt. Sie selbst sei aufgrund des Vorfalles mit
ihrem Mann nicht bei der Polizei gewesen und sei diesbezlglich auch nicht befragt worden. Sie sei in ihrer Heimat
niemals aufgrund ihrer politischen Gesinnung, ihrer Volksgruppenzugehorigkeit oder ihrer Religion verfolgt worden.
AuRer dem bereits Geschilderten habe es in der Heimat keine sie persénlich betreffenden Vorfélle oder Ubergriffe
gegeben. Nach konkreten Befurchtungen im Falle ihrer Ruckkehr in die Heimat befragt, gab die
Zweitbeschwerdeflhrerin an, Angst wegen ihres Mannes und ihrer Familie zu haben. Die Zweitbeschwerdefiihrerin
verzichtete auf die Aushandigung der Landerfeststellungen zur Situation in Tschetschenien und gab an, eine
gemeinsame Stellungnahme mit dem Erstbeschwerdefiihrer abgeben zu werden. Zu ihrem Leben in Osterreich
befragt, gab die Zweitbeschwerdeflhrerin an, ihren Lebensunterhalt aus Mitteln der Grundversorgung zu bestreiten,
sie habe einen Deutschkurs besucht und lege diesbezigliche Bestatigungen vom 22.08.2013, 18.11.2013, 11.02.2014
und vom 06.05.2014 vor. Sie plane eine Ausbildung zu absolvieren und eine passende Arbeit zu finden. Aufgrund der



Probleme ihres Mannes habe sie nicht die Méglichkeit, in einem anderen Teil ihres Herkunftsstaates zu leben. Wenn
sie keine Probleme hatten, ware dies schon maoglich. Die Zweitbeschwerdeflihrerin bestatigte auf diesbezigliche
Nachfrage, Gelegenheit gehabt zu haben, alles vorzubringen, was ihr wichtig erscheine, weiters habe sie den
Dolmetscher wahrend der gesamten Einvernahme einwandfrei verstanden. Nach Ruckubersetzung der Niederschrift
korrigierte die Zweitbeschwerdefiihrerin, dass man ihren Mann am 25.01.2013 festgenommen habe; sie hatten vor
Ausreise noch nicht gewusst, wo sie den Asylantrag stellen wirden.

Die Angaben der ZweitbeschwerdefUhrerin wirden gleichermaen fur die minderjdhrigen Dritt- und
Viertbeschwerdefuhrerinnen gelten.

Aus einem Bericht der Landespolizeidirektion Oberdsterreich vom 02.09.2014 ergibt sich zusammengefasst, dass
hinsichtlich der beiden vorgelegten Polizeiladungen aus urkundentechnischer Sicht keine Aussage Uber deren Echtheit
getroffen werden kdnne.

Mit Eingabe vom 04.09.2014 wurde eine Stellungnahme zu den den beschwerdefiihrenden Parteien ausgehandigten
Landerfeststellungen eingebracht, in welcher auf die Probleme des Erstbeschwerdeflhrers aufgrund seiner Tatigkeit
fur die Menschenrechtsorganisation ,, XXXX “ verwiesen wurde. Kadyrow sei gegen diese Organisation, auf diese
Problematik werde in zwei anbei Ubermittelten russischsprachigen Berichten sowie in einen Bericht der World
Organisation Against Torture vom 06.06.2012 hingewiesen. Ebenfalls werde eine Kopie des positiven Asylbescheides
der XXXX sowie ein Bestatigungsschreiben durch die Genannte und die Sterbeurkunde ihrer GroBmutter Gbermittelt.
Die Verfolgungsgefahr ihn und seine Familie betreffend wirde auch durch die Landerberichte bestatigt, in welchen
insbesondere angefihrt sei, dass die im Nordkaukasus agierenden Sicherheitskrafte in der Regel maskiert seien und
deren Verhalten desofteren zu Menschenrechtsverletzungen fihren wiirde, was es wahrscheinlich mache, dass es sich
bei den Entfiihrern des Erstbeschwerdeflhrers ebenfalls um Sicherheitskrafte gehandelt habe, zumal seine Mutter
auch von Polizisten aufgesucht worden sei und er selbst Mitglied der erwdhnten Menschenrechtsorganisation sei. In
den vorgelegten Berichten wirden jedoch konkrete AusfUhrungen in Hinblick auf Personen, welche sich fir
Menschenrechte einsetzen bzw. Mitglieder entsprechender Organisationen seien, fehlen und seien vor diesem
Hintergrund weitergehende Ermittlungen notwendig. Desweiteren sei aus den Berichten auch ersichtlich, dass eine
adaquate medizinische Versorgung insbesondere bei psychischen Problemen nicht gewahrleistet sei und ware daher
far die Zweitbeschwerdeflhrerin eine entsprechende Behandlung in der Russischen Féderation nicht méglich. Im Falle
einer Ruckkehr wirden ihnen jedenfalls weitere Verfolgungshandlungen drohen und werde dartber hinaus auch in
den Landerberichten ausgefihrt, dass Ruckkehrer eine besonders verwundbare Gruppe darstellen, welche ein leichtes
Opfer im Antiterrorkampf darstellen wirden. Dem Erstbeschwerdefihrer selbst sei ein Fall einer Person bekannt, die
bei ihrer Ruckkehr verhaftet worden sei.

2. Mit im Familienverfahren ergangenen Bescheiden des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 11.09.2014
wurden die Antrage der Erst- bis Viertbeschwerdefiihrerinnen auf internationalen Schutz vom 25.03.2013 bezlglich
der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal 8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt I.) und die Antrage gemal3 § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezliglich der Zuerkennung des
Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Fdderation abgewiesen
(Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemal3 88 57 und 55 AsylG nicht
erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm & 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen die
Beschwerdefiihrer jeweils eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 (FPG) idgF, erlassen und wurde gemali§ 52 Abs. 9 FPG unter einem festgestellt, dass die Abschiebung der
beschwerdeflihrenden Parteien in die Russische Foderation gemald § 46 FPG zulassig ist. Gemald § 55 Abs. 1 bis 3 FPG
wurde ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise der Beschwerdefiihrer zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt I11.).

Beweiswirdigend fuhrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Wesentlichen Folgendes aus:

Aus dem Vorbringen des Erstbeschwerdefuihrers, wonach er von unbekannten Personen verfolgt worden sei, sei keine
Verfolgung aus asylrelevanten Grinden oder eine Bedrohung, welche die Gewahrung subsididren Schutzes zu
begrinden geeignet ware, zu entnehmen gewesen. Im Rahmen seiner Einvernahme habe sich der
Erstbeschwerdefuhrer in Bezug auf die unbekannten Personen widersprochen, indem er immer wieder seine Meinung
gewechselt habe, ob es sich bei diesen um Privatpersonen oder um Sicherheitskrafte gehandelt habe. Im Verfahren
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nach dem Asylgesetz sei es zur Glaubhaftmachung eines Vorbringens unabdingbare Voraussetzung, dass nicht blof3
eine leere Rahmengeschichte vorgebracht werde, ohne dass diese durch das Vorbringen von Details, Interaktionen,
Emotionen etc. substantiiert bzw. mit Leben gefullt werde. Keinesfalls reiche es aus, dass der Asylwerber lediglich nicht
zu widerlegende Behauptungen aufstelle, vielmehr seien die Aussagen des Antragsstellers daran zu messen, wie eine
durchschnittliche MaRfigur Uber tatsachlich personlich erlebte Sachverhalte berichten wirde. Die Wiedergabe von
tatsachlich selbst erlebten Umstanden bzw. Ereignissen zeichne sich gerade dadurch ab, dass nicht lediglich objektive
Rahmenbedingungen dargelegt wirden, sondern entspreche es der allgemeinen Lebenserfahrung, dass Menschen
Uber persdnlich Erlebtes detailreich, oft schweifend unter Angabe der eigenen Geflihle bzw. unter spontaner
Rackerinnerung an auch oft unwesentliche Details oder Nebenumstande berichten. Bei der Glaubhaftmachung eines
Vorbringens sei es Sache des Asylwerbers, entsprechende seinen Antrag untermauernde Tatsachenbehauptungen
aufzustellen und diese glaubhaft zu machen; eines férmlichen Beweises bediirfe es nicht (VwWGH 11.6.1997,
95/01/0627; 19.3.1997,95/01/0466). Diesen Anforderungen vermochte das Vorbringen des Erstbeschwerdefiihrers
nicht einmal ansatzweise zu entsprechen. Vor dem Hintergrund dieser Pramissen und insbesondere auch aufgrund
des personlichen Eindruckes, welchen der Erstbeschwerdeflhrer bei seinen Einvernahmen hinterlassen habe,
erschienen die von ihm prasentierten Fluchtgrinde als zu ,blass”, wenig detailreich und zu oberflachlich und daher in
der Folge - unter Berlcksichtigung der aktuellen Landerfeststellungen - als keinesfalls glaubhaft. Der
Erstbeschwerdefiihrer habe zwei polizeiliche Ladungen vorgelegt, welchen er auch Folge geleistet habe; allerdings
hatte er lediglich berichtet, festgenommen worden zu sein, von seiner nun in Osterreich behaupteten Fluchtgeschichte
habe er den Behdrden nichts erzahlt, da er angeblich Angst gehabt habe; auch durch die kriminaltechnische
Untersuchung habe die Echtheit der Dokumente nicht bestatigt werden kénnen. Die erwdhnte Freundin des
Erstbeschwerdefiihrers kénne nicht mit diesem in Verbindung gebracht werden, da es nicht nachvollziehbar erscheine,
welche Fluchtgeschichte diese erzahlt habe und weshalb dieser in Frankreich der Status der Asylberechtigten
zuerkannt worden sei. Allein aufgrund dieser Tatsache sei offensichtlich gewesen, dass es sich um eine frei erfundene
Fluchtgeschichte handle. Das Vorbringen des Erstbeschwerdeflhrers sei durch nichts erwiesen und gehe Uber blof3e
Behauptungen nicht hinaus; dartUber hinaus seien dessen Angaben auch widerspriichlich, wie dies nach der
allgemeinen Lebenserfahrung bei wahrheitsgemaRen Angaben und tatsachlichen Erlebnissen wohl nicht anzunehmen
ware. Wahrend der Erstbeschwerdeflhrer im Zuge seiner Erstbefragung angegeben habe, dass unbekannte Manner
20.000,- Rubel gefordert hatten, damit seiner Familie nichts passiere, habe er im Rahmen seiner Einvernahme vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl erklart, den unbekannten Mannern 20.000,- Rubel geboten zu haben, damit
man ihn freilasse, wobei er in diesem Zusammenhang kein Wort Uber die Gefahrdung seiner Familie verloren hatte. Im
Zuge der Erstbefragung habe er weiters mit keinem Wort jene Menschenrechtsorganisation, auf welche er sein
Fluchtvorbringen schlussendlich aufgebaut habe, erwahnt. Im Falle einer tatsachlich stattgefundenen Entflhrung ware
es nach der allgemeinen Denklogik und dem Mafstab eines durchschnittlich mit Vernunft begabtem Menschen
schlichtweg logisch, dass er dies bereits bei der Ersteinvernahme erwahnt hatte. Auch die Tatsache, dass ein Bekannter
in der Regierung seine Freilassung organisiert habe, sei vor dem Hintergrund, dass es sich um unbekannte Manner mit
Masken gehandelt haben soll, und nicht einmal der Erstbeschwerdeflihrer selbst sagen kénne, um wen es sich dabei
gehandelt hatte, absolut nicht plausibel und daher unglaubwiirdig. Ohne dessen Vorbringen einer weiteren
Beweiswlrdigung zu unterziehen, ergebe sich aus der Gesamtheit der Angaben des Erstbeschwerdeflihrers
zweifelsfrei, dass die von ihm behauptete Bedrohungssituation nicht den Tatsachen entspreche, es sich um eine
konstruierte Fluchtgeschichte handle und er die Russische Féderation in Wahrheit aufgrund seiner wirtschaftlichen
Situation oder aus anderen Griinden verlassen habe. Im Ubrigen habe nicht festgestellt werden kénnen, dass der
gesunde Erstbeschwerdefihrer wirtschaftlich nicht dazu in der Lage ware, gegebenenfalls auch in einem anderen Teil
des Landes leben zu kénnen. Selbst bei angenommenem Wahrheitsgehalt seines Vorbringens ware davon auszugehen,

dass er sich in einem anderen Teil seines Heimatlandes niederlassen kdnnte.

In Hinblick auf die Zweitbeschwerdefihrerin wurde erwogen, dass glaubhaft sei, dass diese keine eigenen
Fluchtgriinde habe. Sie habe ihren Fluchtgrund auf die Probleme ihres Mannes gestiitzt und erklart, die Heimat
aufgrund der Probleme ihres Mannes verlassen zu haben. Das Vorbringen des Erstbeschwerdefiihrers sei jedoch als
vollig unglaubwuirdig zu werten gewesen und sei aufgrund vorliegender Fakten davon auszugehen gewesen, dass es
sich bei ihrem Fluchtgrund um ein asylzweckbezogenes Konstrukt handle. In gesamtheitlicher Betrachtungsweise
gelange die Behorde daher zu dem Schluss, dass die von der Zweitbeschwerdeflihrerin geschilderten Fluchtgrinde
mangels Konkretisierung und Nachvollziehbarkeit sowie aufgrund der dargelegten Widerspriche nicht den Tatsachen
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entsprechen wirden, weshalb ihr die Glaubwurdigkeit zu versagen gewesen sei und sie eine wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung nicht habe glaubhaft machen kénnen. Nicht glaubhaft sei gewesen, dass die Zweitbeschwerdefihrerin
an psychischen Problemen leide, zumal sie diesbeziglich bei keinem Arzt in Osterreich gewesen sei und somit auch
keine diesbeziiglichen Unterlagen habe vorlegen kénnen. Ihre Schwangerschaft kénne im Ubrigen auch in ihrem
Herkunftsstaat arztlich betreut werden.

In Hinblick auf die minderjdhrigen Dritt- und Viertbeschwerdefihrerinnen wurde ausgefihrt, dass die
Zweitbeschwerdefthrerin fur diese als deren gesetzliche Vertreterin keine gesonderten Fluchtgriinde vorgebracht
habe und seien im gegenstandlichen Verfahren auch keine sonstigen Hinweise auf das Vorliegen besonderer
Fluchtgrinde in Bezug auf dieselben zu Tage getreten.

In rechtlicher Hinsicht wurde von der Erstinstanz ausgefuhrt, eine asylrelevante Verfolgung habe von den
Beschwerdeflhren nicht glaubhaft gemacht werden koénnen. Auch aus dem sonstigen Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens ergaben sich keine Hinweise auf das Vorliegen eines Sachverhaltes, der gemaf3 Art. 1 Abschnitt
A Z. 2 GFK zur Gewahrung von Asyl fihre. Den Angaben der Beschwerdefuhrer hinsichtlich ihrer Fluchtgrinde hatte
keine Glaubwurdigkeit beschieden werden kénnen, da sie eine individuelle Gefdhrdungslage nicht glaubhaft machen
haben kdénnen.

Zu Spruchpunkt Il wurde nach Wiedergabe des § 8 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 3 AsylG 2005 ausgefihrt, dass sachliche Griinde
far die Annahme sprechen mussten, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung
ausgesetzt ware und konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen mussten, dass gerade die betroffene Person einer
derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloBe Moglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der
Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichten nicht aus. Nach der Judikatur des EGMR obliege es der
betroffenen Person, die eine Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle einer Abschiebung behaupte, so weit als moglich
Informationen vorzulegen, die den innerstaatlichen Behdrden und dem Gerichtshof eine Bewertung der mit einer
Abschiebung verbundenen Gefahr erlaubten (EGMR 5.7.2005, Said gg. die Niederlande). Bezlglich der Berufung auf
eine allgemeine Gefahrensituation im Heimatstaat, hatte die betroffene Person auch darzulegen, dass ihre Situation
schlechter sei, als jene der Ubrigen Bewohner des Staates (EGMR 26.7.2005, N. gg. Finnland). Dabei kénne bei der
Prifung von aul3erhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der Aul3erlandesschaffung
des Antragstellers eine Verletzung des Art. 3 EMRK liegen, wenn aulRergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft
gemacht seien (EGMR 6.2.2001, Bensaid v United Kingdom; VwGH 21.8.2001. 2000/01/0443).

Die Beschwerdeflhrer hatten wahrend des gesamten Verfahrens keinerlei glaubhaften Indizien oder Anhaltspunkte
aufzuzeigen vermocht, welche die Annahme hatten rechtfertigen kénnen, dass diese mit hoher Wahrscheinlichkeit
konkret Gefahr laufen wirden, im Falle ihrer Ruckkehr in den Heimatsstaat, der Gefahr einer unmenschlichen
Behandlung oder Strafe oder Todesstrafe unterworfen zu werden.

Zur Rickkehrentscheidung fuhrte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl insbesondere aus, dass weder ein
Eingriff in das Familienleben vorliege, noch der Eingriff in das Privatleben ungerechtfertigt ware, zumal sich die Familie
zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung erst seit wenigen Monaten in Osterreich aufgehalten habe und in dieser Zeit
keine nennenswerten wirtschaftlichen oder sozialen Kontakte aufgenommen habe. Die Beschwerdefiihrer seien illegal
eingereist und seien keine fiir einen Verbleib in Osterreich sprechenden Griinde vom Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl gefunden worden.

3. Mit Eingabe vom 29.09.2014 wurde fristgerecht eine Beschwerde im Rahmen des Familienverfahrens erhoben und
unter einem die Vollmacht nur hinsichtlich Sp. Ill. der im Spruch genannten Rechtsvertreterin bekannt gegeben. In
dieser wurden die erstinstanzlichen Bescheide wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und der Verletzung von
Verfahrensvorschriften im vollen Umfang angefochten, wobei begriindend zusammenfassend ausgeftuhrt wurde, der
Erstbeschwerdefiihrer habe als Grund seiner asylrelevanten Verfolgung in der Heimat seine Mitarbeit in der
Menschenrechtsorganisation ,, XXXX “ geltend gemacht, er sei von unbekannten Mannern entfuhrt, verhort und zur
Preisgabe von Informationen Uber Widerstandskampfer aufgefordert worden. Der belangten Behorde sei eine
mangelhafte Beweiswirdigung vorzuwerfen, wenn sie das Vorbringen des Erstbeschwerdefihrers als nicht glaubhaft
qualifiziere. Die belangte Behorde habe die vom VwGH geforderten Standards fir die Beurteilung der Glaubwirdigkeit
eines Vorbringens nicht eingehalten, sondern die Unglaubwurdigkeit des Fluchtvorbringens auf unschlUssige, nicht
nachvollziehbare, teils konstruierte Widerspriiche und Argumente gestlitzt. Dem Vorhalt der belangten Behorde, der
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Erstbeschwerdefuhrer habe seine Entfihrer divergierend als Privatpersonen und als Sicherheitskrafte bezeichnet, sei
entgegenzuhalten, dass dieser nicht gewusst habe, um wen es sich bei den Entfihrern handle, was sich auch in
eindeutiger Weise aus den Einvernahmeprotokollen ergebe. Erst durch das Stellen von Suggestivfragen sei es zu
unklaren Antworten des Erstbeschwerdefihrers gekommen. Der Vorwurf der belangten Behdrde, wonach der
Erstbeschwerdeflihrer den Sicherheitsbehérden in seinem Herkunftsstaat nicht in detaillierter Weise von dem
Vorgefallenen berichtet habe, sei vor dem Hintergrund der Landerfeststellungen, welche Misstrauen und Angst
gegenulber Sicherheitsbehdérden verstandlich erscheinen lassen, nicht haltbar. Laut belangter Behdérde kdnne die
Echtheit der seitens des Erstbeschwerdefiihrers vorgelegten Dokumente durch kriminaltechnische Untersuchung nicht
bestatigt werden, doch enthalte sich die belangte Behorde jeder weiteren Begriindung betreffend die Echtheit der
Dokumente und mangle es somit auch hier an einer Nachvollziehbarkeit der Entscheidungsfindung. Die aufgezeigten
Widerspriche zwischen Erstbefragung und spaterer Einvernahme gingen bereits deshalb ins Leere, da unter Zitierung
eines Erkenntnisses des Asylgerichtshofes die Befragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienst
insbesondere die Ermittlung der Identitdt und der Reiseroute zum Ziel habe und sich nicht auf die naheren
Fluchtgriinde zu beziehen habe. Zudem habe es das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl versdaumt, dem
Erstbeschwerdefiihrer Gelegenheit zu einer diesbeziglichen Stellungnahme und Aufklarung des Widerspruches zu
geben. Insofern die Behdrde fur unglaubwirdig erachte, dass ein Bekannter in der Regierung bei der Freilassung des
Erstbeschwerdefiihrers geholfen habe, so sei anzumerken, dass der Erstbeschwerdeflhrer selbst nicht wisse, wer ihn
festgehalten habe, doch sei davon auszugehen, dass der Mann in der Regierung entsprechende Informanten besessen
habe, zumal er zwischenzeitlich selbst habe fliichten mussen. Uberdies sei darauf hinzuweisem, dass ein GroRteil der
Beweiswirdigung des angefochtenen Bescheides aus Textbausteinen bestehe, welchen mangels Konnex zum Einzelfall
keinerlei Begriindungswert zukomme. In Gesamtschau seien die in der Beweiswilrdigung dargelegten Argumente
daher nicht geeignet, die Glaubwirdigkeit des Erstbeschwerdefiihrers in Zweifel zu ziehen. Im Ubrigen sei der Behérde
ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren vorzuwerfen. Der Erstbeschwerdefiihrer habe angegeben, Mitglied einer
Menschenrechtsorganisation zu sein, welche Mitter von Widerstandskampfern dabei unterstitze, ihre Angehdrigen
wiederzufinden und trage er zudem einen Bart, was ihn weiter verdachtig erscheinen lasse. Aus den
Landerfeststellungen ergebe sich, dass Personen, welche mit Widerstandskampfern in Verbindung gebracht werden, in
der Russischen Foderation verfolgt wirden. Obwohl der Erstbeschwerdefihrer einen Dienstausweis und eine
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Bestatigung Uber seine Mitgliedschaft in der Menschenrechtsorganisation , XXXX “ vorgelegt habe, habe es die
belangte Behdrde nicht fur notwendig erachtet, sich genauer mit dem Vorbringen des Erstbeschwerdefihrers bzw. mit
der Situation von Mitgliedern seiner Organisation auseinanderzusetzen, wobei es aufgrund der allgemeinen Situation
in Tschetschenien als héchst wahrscheinlich erscheine, dass Mitglieder einer solchen Organisation mit massiven
Problemen zu rechnen hatten. Die Behdrde habe daher in fur das Fluchtvorbringen essentiellen Punkten nicht naher
ermittelt (VWGH 4.4.2011, 2000/01/0348). Der Erstbeschwerdefuhrer habe diesbezlglich dezidiert Erhebungen vor Ort
zugestimmt, habe zudem Personen genannt, welche das Vorgefallene bezeugen koénnten und auf eine seiner
Kolleginnen, welcher in Frankreich der Status einer Asylberechtigten zuerkannt worden sei, verwiesen. Dies habe die
belangte Behorde schlichtweg ignoriert und keine diesbezuglichen Ermittlungen getatigt. Insofern die Behdrde davon
ausgehe, dass sich der Erstbeschwerdefiihrer in einem anderen Teil der Russischen Foderation niederlassen kénne, so
sei dem zu entgegnen, dass der Erstbeschwerdefiihrer eine Verfolgung auf dem gesamten Gebiet der Russischen
Foderation beflurchte und habe die belangte Behdrde keinerlei Ermittlungen dahingehend getatigt, ob der
Erstbeschwerdeflihrer und seine Familie in einem anderen Teil der Russischen Foderation tatsachlich ein Auslangen
finden konnten. Aufgrund der allgemeinen schlechten Sicherheitslage bestlinde fiir die Beschwerdefiihrer im Falle
einer Ruckkehr das reale Risiko, in ihren gemald Art. 2, Art. 3 EMRK und der Protokolle Nr. 6 sowie 13 zur EMRK
gewadhrleisteten Rechten verletzt zu werden. Aus diesen Grinden werde beantragt, der Beschwerde stattzugeben und
die angefochtenen Bescheide dahingehend abzuandern, dem Erstbeschwerdefihrer und seinen Familienmitgliedern
den Status der Asylberechtigten zuzuerkennen; in eventu ihnen den Status der subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen; in eventu Spruchpunkt Ill dahingehend abzuandern, dass eine Ausweisung fir dauerhaft unzulassig
erklart werde; in eventu den angefochtenen Bescheid gemaR § 28 Abs 3 VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurlickzuverweisen; sowie eine

mundliche Verhandlung anzuberaumen.

4. Die Beschwerdevorlage des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl langte am 01.10.2014 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.
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5. Im Dezember 2014 wurde die nunmehrige Funftbeschwerdeflhrerin als weitere Tochter des Erstbeschwerdefihrers
und der Zweitbeschwerdefuhrerin im Bundesgebiet geboren und es wurde fur diese mit schriftlicher Eingabe ihrer
gesetzlichen Vertreterin vom 15.12.2014 ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

6. Mit BeschlUssen des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.05.2016, Zahlen W103 2012491-1, W103 2012493-1, W103
2012490-1 und W103 2012492-1, wurden die bekampften Bescheide betreffend die erst- bis
viertbeschwerdefiihrenden Parteien behoben und die Angelegenheiten gemal3 § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG zur
Erlassung neuer Bescheide an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, die Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens
resultiere insbesondere daraus, dass die Behorde in Hinblick auf zentrale Aspekte des Parteienvorbringens jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen habe; der Erstbeschwerdeflhrer habe vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl vorgebracht, Mitglied der Menschenrechtsorganisation ,, XXXX “ gewesen zu sein, zu deren Aufgabe es unter
anderem gehort hatte, Mltter von Widerstandskampfern bei der Suche nach ihren Angehdrigen zu unterstitzen.
Diesbezlglich habe der Erstbeschwerdeflhrer seinen Dienstausweis der genannten Organisation sowie ein
Bestatigungsschreiben Uber die Echtheit desselben vorgelegt. Der Erstbeschwerdefiihrer habe angegeben, seine
Probleme im Herkunftsstaat - seine Entfihrung und zweitagige Festhaltung durch unbekannte Manner sowie die in
der darauffolgenden Zeit ausgesprochenen Drohungen - hatten ihren Grund in seiner Mitgliedschaft zu der genannten
Menschenrechtsorganisation gehabt. Die belangte Behdrde habe es im zu beurteilenden Fall jedoch unterlassen, das
diesbeziigliche Vorbringen einer Wirdigung zuzufihren und konkrete Ermittlungsschritte vor diesem Hintergrund zu
setzen. Aus den Ausfliihrungen im angefochtenen Bescheid werde bereits nicht ersichtlich, ob man die Angaben des
Erstbeschwerdefiihrers hinsichtlich seiner Mitgliedschaft in der Organisation als glaubwirdig und die von ihm
vorgelegten Bescheinigungsmittel als echt erachte. Ebensowenig seien Ermittlungen in Bezug auf die vom
Erstbeschwerdefiihrer namentlich genannte Menschenrechtsorganisation an sich sowie zu einem allfalligen
Geféhrdungspotential fur Mitarbeiter derselben durchgefihrt worden. Im fortgesetzten Verfahren werde sich das
Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl daher sowohl mit der Authentizitdt der seitens des Erstbeschwerdefiihrers in
Hinblick auf seine Mitgliedschaft zur Organisation ,, XXXX “ vorgelegten Bescheinigungsmittel, als auch (allenfalls) mit
konkreten auf die Situation des Erstbeschwerdefliihrers als Mitglied einer menschenrechtlichen Organisation
bezogenen Landerberichten auseinanderzusetzen zu haben.

7. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl richtete im fortgesetzten Verfahren eine Anfrage an die
Staatendokumentation bzw. ACCORD zur vom ErstbeschwerdeflUhrer genannten Organisation, deren Beantwortungen
am 10.10.2016 und am 06.10.2016 erfolgten (vgl. AS 507 ff).

Im Rahmen einer Stellungnahme vom 29.12.2016 fiihrten die beschwerdefihrenden Parteien zu den ihnen im
Parteiengehdr zur Kenntnis gebrachten Rechercheergebnissen aus, die Ermittlungsergebnisse wiirden das tatsachliche
Bestehen der vom Erstbeschwerdeflhrer erwdhnten Organisation belegen, welche versuche, die Aufmerksamkeit auf
in Tschetschenien verschwundene Personen zu lenken und es werde Uber Demonstrationen dieser Organisation
berichtet. Es wurden jedoch Informationen zur Situation und Gefahrdungslage von Mitgliedern von
Menschenrechtsorganisationen, welche zusatzlich der Unterstiitzung von Widerstandskampfern verdachtigt wirden,
fehlen.

Am 28.11.2017 wurde die Zweitbeschwerdeflhrerin niederschriftlich vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
einvernommen und gab zusammengefasst an, ihre bisherigen Angaben hatten der Wahrheit entsprochen und seien
vollstandig gewesen. Sie sei, ebenso wie ihre minderjahrigen Tdchter, gesund und bendtige keine medizinische
Behandlung. Im Heimatland hielten sich noch ihre Mutter, zwei Schwestern, ein Bruder, ihre GroBmutter sowie weitere
Verwandte auf, in Osterreich befidnden sich ihr Ehemann, ihre drei Kinder, ein Onkel und eine Tante. Den Angehérigen
ihrer Familie und ihrer Schwiegerfamilie im Herkunftsstaat ginge es normal.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin gab auf Ersuchen einer detaillierten Schilderung ihres Ausreisegrundes an, sie habe ihre
Heimat wegen der Griinde ihres Mannes verlassen. Sie habe, ebenso wie ihre minderjahrigen Tochter, keine eigenen
Fluchtgriinde. Ihr Mann habe das Heimatland verlassen, da er abgeholt, geschlagen und gequalt worden sei. Dies sei
zwei Monate vor ihrer Ausreise geschehen, an das genaue Datum kdnne sie sich nicht erinnern. Von wem ihr Mann
abgeholt worden ware, sei der Zweitbeschwerdefuihrerin nicht bekannt. Grund sei gewesen, dass ihr Mann fur eine
Menschenrechtsorganisation gearbeitet habe. Er habe mit zwei namentlich genannten Frauen gearbeitet. Die



Zweitbeschwerdeflhrerin wisse nur, dass sie ein Meeting gehabt hatten und dort musse etwas passiert sein; denn seit
diesem Meeting wirden ihr Mann und eine der Frauen, XXXX verfolgt. Der Vater von XXXX sei abgeholt und geschlagen
worden; daraufhin seien XXXX und ihre Mutter nach Frankreich gereist. Der Vater von XXXX sei nach diesem Vorfall an
einem Herzinfarkt gestorben. Wie lange ihr Mann von den unbekannten Personen festgehalten worden sei, sei der
Zweitbeschwerdefuhrerin nicht genau in Erinnerung, sie glaube, es seien zwei Tage gewesen. AuBer den besagten
habe es keine weiteren Vorfalle gegeben. An ihren Mann sei danach niemand mehr personlich herangetreten. Ihr
Mann habe das Haus nach dem Vorfall kaum verlassen und sie hatten sich Papiere fur die Ausreise besorgt. Nachdem
sie in Moskau angekommen seien, hatte die Schwiegermutter ihnen mitgeteilt, dass unbekannte Personen bei ihnen
zu Hause gewesen waren und nach dem Erstbeschwerdefiihrer gesucht hatten. Sonstige Vorfalle habe es nicht
gegeben. Die Zweitbeschwerdeflhrerin wisse nicht genau, wie lange ihr Mann fir die Menschenrechtsorganisation
gearbeitet hatte, es sei etwas mehr als ein Jahr gewesen. Dieser habe eng mit XXXX zusammengearbeitet, er habe nach
verschwundenen Menschen gesucht und Sachen im Bereich der Menschenreche erledigt. Was genau er gemacht hatte,
wisse sie nicht. Es habe sich um eine ehrenamtliche Tatigkeit gehandelt. Ihr Mann habe als Taxifahrer fur den
Lebensunterhalt der Familie gesorgt. Abgesehen von der behaupteten Bedrohung waren sie naturlich in der Lage, sich
in einem anderen Teil des Heimatlandes niederzulassen und ihren Lebensunterhalt zu bestreiten. Nach ihren
Erwartungen fir den Fall einer Riickkehr in ihr Heimatland gefragt, erwiderte die Zweitbeschwerdeflhrerin, sie mochte
auf keinen Fall nach Hause, da sie Angst habe; sie habe Angst, dass ihr Mann wieder Probleme bekomme.

Zu ihren Lebensumstanden in Osterreich flihrte die Zweitbeschwerdefiihrerin aus, ihr Mann ginge zum Deutschkurs,
ihre beiden alteren Tochter wirden die Schule besuchen. Am Mittwoch ginge die Zweitbeschwerdefiihrerin ins
Altersheim, wo sie alte Menschen betreue und mit ihnen spazieren ginge. Am Donnerstag besuche sie den
Deutschkurs. Einer Arbeit ginge sie nicht nach, da sie auf ihre kleine Tochter aufpassen miuisste. Ihr Mann nehme Arbeit
von der Gemeinde an, wenn es welche gebe. Die Familie bestreite ihren Lebensunterhalt aus Mitteln der
Grundversorgung. Die Zweitbeschwerdeflhrerin wirde im Fall einer Erlaubnis jede Arbeit annehmen.

Am 06.12.2017 legten der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin ein Konvolut an Unterlagen zum
Beleg ihrer Integrationsbemihungen vor.

Mit Schreiben vom 15.01.2018 brachten die beschwerdeflihrenden Par

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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