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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Keplinger Uber die Beschwerde des AA,
Adresse 1, Z, vertreten durch Rechtsanwalt BB, Adresse 2, Y, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft X
vom 27.07.2020, ZI ***, betreffend eine Ubertretung nach der StraRenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960), nach
Durchfuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung,

zu Recht:

1. Der Beschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis wird behoben und das
Verwaltungsstrafverfahren gemal § 45 Abs 1 Z 1 VStG 1991 eingestellt.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:

Mit dem beschwerdegegenstandlichen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdeflhrer vorgeworfen, er habe am
18.05.2019, um 17.30 Uhr, am Adresse 3, Gemeinde Z, die Straf’e dadurch gréblich verunreinigt, indem er es
unterlassen habe, nach dem Kuhtrieb die StralBe zu reinigen, obwohl jede grobliche oder die Sicherheit der
StraBenbenutzer gefahrdende Verunreinigung der StraRRe durch feste oder flussige Stoffe, insbesondere durch Schutt,
Kehrricht, Abfalle und Unrat aller Art, sowie das Ausgiel3en von FlUssigkeiten bei Gefahr einer

Glatteisbildung verboten ist. Dadurch habe er gegen§ 92 Abs 1 StVO verstoRen, weshalb gegen ihn eine Geldstrafe in
der Hohe von Euro 40,00 (12 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) gemaRR § 99 Abs 4 lit g StVO verhangt wurde. Die
Verfahrenskosten wurden mit Euro 10,00 bestimmt.
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Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass im gegenstandlichen Fall kein Zweifel an den Angaben des
Anzeigers bestehe, da auch einer Privatperson zugebilligt werden kénne, derartige Ubertretungen richtig feststellen zu

konnen.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer rechtzeitig Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol und beantragt
die Durchfihrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung. Begrindend wurde auf das Wesentlichste
zusammengefasst vorgebracht, dass der Viehtrieb Uber diesen Bereich seit Generationen im selben Umfang stattfinde
und nicht nur vom Beschwerdeflhrer, sondern von weiteren Dorfbauern der Gemeinde Z ausgetbt werde. Aufgrund
des verstrichenen Zeitraumes kénne nicht mehr beurteilt werden, ob der Beschwerdefihrer konkret am Tattag das
Viehtriebsrecht ausgelibt habe. Dariber hinaus gebe es einen Gemeinderatsbeschluss der Gemeinde Z, demzufolge
die Reinigung der StralBe der CC Ubertragen werden sollte. Zudem wurde vorgebracht, dass von einer Verjahrung

auszugehen sei.

Beweis wurde aufgenommen durch die Einsichtnahme in den verwaltungsbehdérdlichen Akt, die Einsichtnahme in den
Auszug aus TIRIS-Maps (Beilage A zu OZ 6), die Einsichtnahme in die Beschwerde im Verfahren *** samt
Protokollabschrift des Gemeinderats der Gemeinde Z vom 12.03.1984 (Beilage B zu OZ 6), die Einsichtnahme in den
Verwaltungsstrafregisterauszug des Beschwerdeflhrers (Beilage C zu OZ 6), die Einvernahme des Beschwerdefihrers,
des Zeugen DD, der Zeugin EE, des Zeugen FF und des Zeugen GG in der offentlichen mundlichen Verhandlung am
17.11.2020 (OZ 6).

II.  Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer fUhrt mit seinem Bruder im Zentrum der Gemeinde Z (Adresse 4) einen landwirtschaftlichen
Betrieb. An der Hofstelle werden Milchkihe und Jungrinder gehalten. Insgesamt sind es 60 Sttick Tiere. Im Frahjahr vor
dem Almauftrieb, welcher jedes Jahr Ende Mai/Anfang Juni stattfindet, werden ungefahr 30 Tiere zur Vorweide auf
Weideflachen in der Gemeinde Z getrieben. Die Tiere werden morgens gegen 08.00/08.30 Uhr durch das Dorf, vorbei
an der Siedlung ,Adresse 3" zu den dort in der Nahe gelegenen Weideflachen getrieben. Der Viehtriebweg wird schon
seit der Generation des GroRvaters des Beschwerdeflhrers genutzt. Neben dem Beschwerdefihrer treibt auch der
Zeuge GG seine Tiere entlang dieses Viehtriebweges morgens auf die Weide und abends wieder zurtick in den Stall.
Der Viehtrieb der Tiere des Beschwerdefuhrers und des Zeugen GG erfolgt gemeinsam. Der genutzte Viehtriebsweg
wird auch als ,Kuhgasse” bezeichnet. Am 18.05.2019 wurden sowohl die Kuhe des Beschwerdeftihrers als auch die
Kidhe des Zeugen GG in der Fruh auf die Weide und am Abend Uber den Ublichen Viehtriebsweg zurtick in den Stall
getrieben. Der Zeuge FF, der in der Siedlung ,Adresse 3“ wohnhaft ist, hat am 18.05.2019 aufgrund der Verschmutzung
der StraBe sowohl gegen den Beschwerdefiihrer als auch gegen den Zeugen GG eine Privatanzeige erstattet. Die
Verschmutzung wurde von ihm gegen 16.00/17.00 Uhr wahrgenommen.

Am 18.05.2019 haben die Zeugin EE und der Zeuge DD, welche sich gerade im Streifendienst befanden, einen
Lokalaugenschein durchgefiihrt, nachdem sie vom Zeugen FF Uber die Verschmutzung in Kenntnis gesetzt wurden. Im
Zuge dieses Lokalaugenscheines wurden Lichtbilder angefertigt. Aus diesen Lichtbildern geht hervor, dass die Stral3e
im Bereich ,Adresse 3" stark durch Tierkot verunreinigt war. Zu sehen ist auch eine Traktorspur. Am 18.05.2019 wurde
die Stral3e im Bereich ,Adresse 3" auch von einem weiteren Landwirt mit einem Traktor befahren, der Mist ausgefiihrt
hat.

Es kann nicht festgestellt werden, woher die grobliche Verschmutzung der StraBe rihrt. Am Tattag wurden sowohl die
Kihe des Beschwerdefihrers als auch die Kiihe des Zeugen GG durch die ,Kuhgasse” morgens auf die Weide und
abends wieder zurick in den Stall getrieben. Am Tattag wurde auRerdem von einem dritten Landwirt mit dem Traktor
samt Anhanger Mist ausgebracht. Es kann daher nicht festgestellt werden, ob die Verschmutzung durch die Kihe des
Beschwerdefiihrers, die Kiihe des Zeugen GG, deren beider Kiihe oder eben durch den Traktor mit der Fuhr Mist im
Anhanger verursacht wurde.

Dem gegenstandlichen Verfahren liegt eine Privatanzeige des Zeugen FF vom 20.05.2019, aufgenommen von der JJ zu
Grunde. Mit Aufforderung zur Rechtfertigung der Bezirkshauptmannschaft X vom 27.09.2019, ZI ***, nachweislich
zugestellt an den Beschwerdefiihrer durch Hinterlegung am 30.08.2019, wurde das Verwaltungsstrafverfahren
eingeleitet.

Ill.  Beweiswlrdigung:



Die Feststellung, dass die StraBBe im Bereich ,Adresse 3" in der Gemeinde Z am 18.05.2019 um 17.00 Uhr groblich
verunreinigt war, ergibt sich aus den von den beiden Beamten der ) angefertigten Lichtbilder im Zuge eines
Lokalaugenscheins. Die grobliche Verunreinigung wurde dariber hinaus auch vom Beschwerdefilhrer nicht bestritten.

Die Feststellungen zur Tierhaltung sowie auch zum Viehtrieb des Beschwerdeflhrers griinden in dessen glaubwtirdiger
Aussage. Der Zeuge GG, welcher selbst seine Tiere Uber diesen Viehtriebsweg treibt, bestatigte diese Angaben. Auch
der Zeuge FF, welcher die Privatanzeige erstattete, bestatigte den tdglichen gemeinsamen Viehtrieb des
Beschwerdefiihrers und des Zeugen GG. Weder der Zeuge FF noch die beiden als Zeugen einvernommenen

Polizeibeamten haben unmittelbar vor der Wahrnehmung der Verschmutzung einen Viehtrieb wahrgenommen.

Die Feststellung, dass ein weiterer Landwirt an diesem Tag mit seinem Traktoranhdnger eine Fuhr Mist ausbrachte,
grunden in den Ubereinstimmenden Angaben des Beschwerdefuhrers und des wahrheitsbelehrten Zeugen GG. Diese
Angaben waren fur das erkennende Gericht glaubwirdig, da auf den von den Polizeibeamten angefertigten

Lichtbildern auch eine Traktorspur zu sehen war.
IV.  Rechtslage:

Die wesentlichen Bestimmungen der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960),BGBI Nr 159/1960, idgF BGBI | Nr

24/2020, lauten auszugsweise wie Folgt:
.8 92. Verunreinigung der StrafBe.

(1) Jede grobliche oder die Sicherheit der StraBenbenitzer gefahrdende Verunreinigung der StralRe durch feste oder
flussige Stoffe, insbesondere durch Schutt, Kehricht, Abfalle und Unrat aller Art, sowie das AusgieRen von Flissigkeiten
bei Gefahr einer Glatteisbildung ist verboten. Haften an einem Fahrzeug, insbesondere auf seinen Radern, gréfBere

Erdmengen, so hat sie der Lenker vor dem Einfahren auf eine staubfreie Stral3e zu entfernen.

(2) Die Besitzer oder Verwahrer von Hunden haben dafir zu sorgen, dass diese Gehsteige, Gehwege, Geh- und

Radwege, FuBgangerzonen, WohnstraRen und Begegnungszonen nicht verunreinigen.

(3) Personen, die den Vorschriften der vorhergehenden Absatze zuwiderhandeln, kénnen, abgesehen von den

Straffolgen, zur Entfernung, Reinigung oder zur Kostentragung fur die Entfernung oder Reinigung verhalten werden.
8 99. Strafbestimmungen.

[...]

(4) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 72 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit
Freiheitsstrafe bis zu 48 Stunden, zu bestrafen,

[...]

g. wer Strallen groblich verunreinigt oder als Besitzer oder Verwahrer eines Hundes die in 8 92 bezeichnete
Sorgfaltpflicht verletzt,

[..J"

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG 1991),BGBI | Nr 52/1991 idF
BGBI | Nr 58/2018, lauten auszugsweise wie Folgt:

.8 45.

(1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfuhrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verfligen, wenn
1. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Verwaltungsibertretung bildet;

2. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen,
die die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieBen;

3. Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschliel3en;

4. die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat
und das Verschulden des Beschuldigten gering sind;

5. die Strafverfolgung nicht méglich ist;
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6. die Strafverfolgung einen Aufwand verursachen wuirde, der gemessen an der Bedeutung des strafrechtlich
geschutzten Rechtsgutes und der Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat unverhaltnismaRig ware.

Anstatt die Einstellung zu verfligen, kann die Behérde dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.

(2) Wird die Einstellung verflgt, so gentigt ein Aktenvermerk mit Begriindung, es sei denn, dal3 einer Partei gegen die
Einstellung Beschwerde beim Verwaltungsgericht zusteht oder die Erlassung eines Bescheides aus anderen Grinden
notwendig ist. Die Einstellung ist, soweit sie nicht bescheidmaRig erfolgt, dem Beschuldigten mitzuteilen, wenn er nach
dem Inhalt der Akten von dem gegen ihn gerichteten Verdacht wuRte.”

V. Erwagungen:

Nach § 99 Abs 4 lit g StVO 1960 begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu Euro 72,00, im
Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu 48 Stunden zu bestrafen, wer Stral3en groblich verunreinigt.

Die Verunreinigung einer Stral3e ist dann groblich, wenn sie Uber das ubliche Mal3 hinausgeht. Das durchgefuhrte
Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass die StralRe am Tatort jedenfalls groblich durch Tierkot verunreinigt war.

Das durchgefuhrte Ermittlungsverfahren hat aber auch gezeigt, dass nicht mit einer fir ein Verwaltungsstrafverfahren
erforderlichen Sicherheit nachgewiesen werden kann, dass der Beschwerdefuhrer durch den Viehtrieb seiner Kihe die
Verunreinigung verursacht hat. Es kommen mehrere Verursacher fur die Verunreinigung in Betracht, weshalb sich die

dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegte Verwaltungstibertretung nicht beweisen lasst.

Der Grundsatz ,in dubio pro reo” ist eine Regel fir jene Falle, in denen im Weg des Beweisverfahrens und
anschlieBender freier Wirdigung der Beweise in dem entscheidenden Organ nicht mit Sicherheit Uberzeugung von der
Richtigkeit des Tatvorwurfes erzeugt werden konnte. Nur wenn nach Durchfihrung aller Beweise - wie es im
gegenstandlichen Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht erfolgte - trotz eingehender Wurdigung und somit
Zweifel an der Taterschaft des Beschuldigten verbleiben, hat nach dem genannten Grundsatz ein Freiheitsspruch zu
erfolgen (VWGH vom 14.11.2018, ZI Ra 2018/17/0165).

Das angefochtene Straferkenntnis war sohin gemal38 45 Abs 1 Z 1 VStG 1991 aufzuheben und das

Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.

Zum Vorbringen des Beschwerdefihrers, dass bereits die Verfolgungsverjahrung eingetreten sei, ist auszufuhren, dass
mit Schreiben vom 27.08.2019, Z| ***, nachweislich zugestellt durch Hinterlegung am 30.08.2019, diesem eine
Aufforderung zur Rechtfertigung zugestellt wurde. Dabei handelt es sich um eine Verfolgungshandlung im Sinn des &
32 Abs 2 VStG 1991. GemaR § 31 Abs 1 VStG 1991 ist die Verfolgung einer Person unzulassig, wenn gegen sie binnen
einer Frist von einem Jahr keine Verfolgungshandlung (8 32 Abs 2 VStG 1991) vorgenommen worden ist. Diese Frist ist
von dem Zeitpunkt zu berechnen, an dem die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das strafbare
Verhalten aufgehort hat. Im gegenstandlichen Fall wurde sohin innerhalb der einjahrigen Verfolgungsverjahrungsfrist
eine Verfolgungshandlung gesetzt, welche dem Beschwerdefihrer gemal3 8 17 Abs 1 ZustG durch Hinterlegung auch

zugestellt wurde.
VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.
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Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder aulerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an

den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kdnnen und die

beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angeflihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr.in Keplinger

(Richterin)
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