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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Zens als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Boheimer, Uber die Beschwerde des D in G, vertreten
durch Dr. O, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Inneres vom 10. August 1995, ZI.
302.535/2-111/11/95, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund (Bundesministerium fur Inneres) Aufwendungen in der Hoéhe von S 565,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fiir Inneres vom 10. August 1995 wurde der am 9.
Dezember 1994 gestellte Antrag des BeschwerdefUhrers auf Erteilung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz
(AufG) gemald 8 5 Abs. 1 dieses Gesetzes iVm § 10 Abs. 1 Z. 4 des Fremdengesetzes (FrG) abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer sei vom Bezirksgericht Josefstadt am 20. Dezember 1994 rechtskraftig wegen des Vergehens
nach § 223 Abs. 2 und 8 228 Abs. 2 StGB schuldig erkannt worden. Dies deshalb, weil er einen gefalschten
jugoslawischen Fuhrerschein bei der Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung vorgelegt habe, damit er in den Besitz
eines Osterreichischen Fuhrerscheines gelange. Diesen habe er hierauf im Rechtsverkehr gebraucht. Durch sein
Verhalten habe der Beschwerdefiihrer gezeigt, dal3 er nicht gewillt sei, die Osterreichischen Rechtsvorschriften zu
respektieren und einzuhalten. Da somit ein "zwingender" Sichtvermerksversagungsgrund vorliege, kénne dem
Beschwerdefiihrer keine Aufenthaltsbewilligung erteilt werden. Da keine nennenswerten personlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers vorlagen, seien die offentlichen Interessen, insbesondere an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit, hoher zu gewichten.
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Die belangte Behorde ging auch davon aus, dal? gegen den Beschwerdefihrer erneut ein Verfahren wegen des
Vergehens gegen den 8 228 StGB beim Bezirksgericht Josefstadt anhangig sei.

Der Beschwerdefihrer bekampft diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde in dem gemalR 8 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Dreiersenat

erwogen:

Gemall 8 5 Abs. 1 AufG darf eine Bewilligung Fremden nicht erteilt werden, bei denen (unter anderem) ein
Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs. 1 FrG) vorliegt.

Nach &8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG ist die Erteilung eines Sichtvermerkes zu versagen, wenn der Aufenthalt des
Sichtvermerkswerbers die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde.

Unbestritten ist die Tatsache der gerichtlichen Verurteilung, wie sie die belangte Behdrde ihrer Entscheidung zugrunde
gelegt hat.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 21. Mai 1997, ZI. 95/19/0817, in einem vergleichbaren Fall
des naheren ausgefuhrt hat, kann bereits die einmalige Falschung einer besonders geschitzten Urkunde - wie eines
Osterreichischen Fiihrerscheines - zur Annahme einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit gendgen.
Ahnliches gilt auch im Hinblick auf den aktenkundigen verhaltnismé&Rig langen Deliktszeitraum (27. Oktober 1993 bis 4.
Oktober 1994) flr das hier verwirklichte Vergehen der Urkundenfdlschung sowie der unmittelbaren unrichtigen
Beurkundung oder Beglaubigung, fur das das Strafgericht immerhin eine Strafe von 90 Tagessatzen als

schuldangemessen ansah.

Auch ohne Berlcksichtigung des von der belangten Behdrde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides
erwahnten neuerlichen Strafverfahrens - insoweit wird in der Beschwerde ausgefuhrt, dal3 dieses nicht mehr den
Beschwerdefiihrer betreffe - erweist sich daher die Annahme der belangten Behdrde, der weitere Aufenthalt des
Beschwerdefihrers sei geeignet, die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit zu gefdhrden (8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG), als
berechtigt. Gemal3 8 5 Abs. 1 AufG flhrt dies aber grundsatzlich zur Versagung einer Aufenthaltsbewilligung.

Bei Anwendung des 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG hat die Behdrde weiters auf die privaten und familidren Interessen des
Fremden Bedacht zu nehmen, indem sie zu prifen hat, ob sein Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ruhe,
Ordnung oder Sicherheit derart gefahrden wirde, daf8 die im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten 6ffentlichen Interessen
einen Eingriff in sein Privat- und Familienleben rechtfertigen (vgl. das bereits zitierte Erkenntnis vom 21. Mai 1997
mwN).

Aktenkundig ist, da8 der Beschwerdefuihrer - ein Staatsangehdriger von Bosnien-Herzegowina - am 2. April 1993 einen
gewohnlichen Sichtvermerk, gultig bis 30. September 1993, erhalten hat. Aufgrund der gemal3 8 12 AufG erlassenen
Verordnungen der Bundesregierung ist ein weiteres (vorlaufiges) Aufenthaltsrecht - im Einklang mit den
Behauptungen des Beschwerdefilhrers - bis 31. Dezember 1994 ersichtlich. Der Beschwerdefuhrer selbst hat als Datum
seiner Einreise den 29. Oktober 1992 genannt und auf eine aufrechte Beschaftigungsbewilligung, gultig bis zum 31.
Oktober 1995, in seinem vorliegenden Antrag verwiesen. Weder im Verwaltungsverfahren noch im Verfahren vor dem
Gerichtshof hat der Beschwerdefiihrer Angaben (iber ein in Osterreich schiitzenswertes Familienleben erstattet.

Durch die dargelegten Umstinde wurden aber keine privaten Verhiltnisse begriindet, die das Uberwiegen der
personlichen Interessen des Beschwerdefuhrers gegentber dem 6ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit begrinden wtrden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Mai 1997, ZI. 96/19/0578).

Der Vollstandigkeit halber sei noch darauf hingewiesen, dal der Bescheid der belangten Behérde nicht in ein dem
Beschwerdefiihrer allenfalls zustehendes (vorlaufiges) Aufenthaltsrecht aufgrund seiner Eigenschaft als
Kriegsfluchtling aus Bosnien-Herzegowina eingreift. Sollte ihm ein derartiges Aufenthaltsrecht tatsachlich zukommen,
kdnnte ein weiterer (rechtmaRiger) Aufenthalt des Beschwerdefuhrers zu einer Verstarkung seiner privaten Interessen
im Sinne des Art. 8 Abs. 2 MRK fiihren, die bei einer Entscheidung Uber einen neuerlichen Antrag entsprechend zu
berucksichtigen ware und allenfalls zu einem anderen Ergebnis fihren kénnte.

Da sich somit auch die - wenn auch sehr kurz begriindete - Interessenabwagung durch die belangte Behdrde als
zutreffend erweist, war die Beschwerde als unbegriindet gemaf3 § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
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Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des

Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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