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G306 2224510-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA. Bosnien und Herzegowina, vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.09.2019, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des angefochtenen Bescheides wird mit der MafRRgabe
stattgegeben, dass das Einreiseverbot auf 2 Jahre herabgesetzt wird.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindetabgewiesen.

B)  Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Am 15.09.2019 fand eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers (im Folgenden: BF) vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) im Ruickkehrentscheidungsverfahren statt.

2. Mit oben im Spruch angefiihrtem Bescheid des BFA, dem BF zugestellt am 16.09.2019, wurde dem BF ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt 1.), gemal3 8 10
Abs. 2 iVm. § 9 BFA-VG gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt I1.),
gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach Bosnien und Herzegowina (im Folgenden: BuH) gemaf
8 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt 11l.), gegen den BF gemaf’ 8 53 Abs. 1 iVm. Abs. 2 Z 6 FPG ein auf 3 Jahre befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.), sowie einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemaf3 § 18 Abs. 2
Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).

3., am XXXX.2019 wurde der BF auf dem Luftweg in seinen Herkunftsstaat abgeschoben.

4. Mit per E-Mail am 14.10.2019 beim BFA eingebrachtem Schriftsatz, erhob der BF durch seinen Rechtsvertreter (im
Folgenden: RV), Beschwerde gegen die Spruchpunkte IV. und V. des im Spruch genannten Bescheides beim

Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG).

Darin wurde die Behebung des Bescheides im Umfang der Spruchpunkte V. und V. und die Einrdumung einer Frist zur
freiwilligen Ausreise und die ersatzlose Behebung des Einreiseverbotes, in eventu die Verklrzung der Befristung

desselben beantragt.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem BVwG vom BFA vorgelegt

und langten am 18.10.2019 bei diesem ein.

5. Mit Beschluss des BVwWG, GZ.: G314 2224510-1/2E, vom 22.10.2019, wurde die Beschwerde gegen den Spruchpunkt

V. des angefochtenen Bescheides als unzulassig zurtickgewiesen.

6. Mit per Telefax am 24.10.2019 beim BVwG eingebrachtem Schreiben nahm der BF unter Vorlage diverser Unterlagen

eine Beschwerdeerganzung durch seine RV vor.

7. Mit Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses des BYwG vom 18.12.2019 wurde die gegenstandliche

Rechtsache der Gerichtsabteilung G314 abgenommen und der Gerichtsabteilung G306 neu zugewiesen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF fuhrt die im Spruch angefihrte Identitat (Name und Geburtsdatum) und ist Staatsangehdriger der Republik
BuH. Er ist verheiratet und Vater von zwei Kindern.

Der BF ist nicht im Besitz eines zum Aufenthalt und/oder zur Aufnahme einer unselbststandigen Erwerbstatigkeit in
Osterreich berechtigenden Rechtstitels, hat die hdéchstzuldssige visumbefreite Aufenthaltsdauer von 90 Tagen

innerhalb von 180 Tagen im Schengen-Raum (berschritten und hielt sich unrechtmé&Big in Osterreich aufhielt.

Der BF war zu 1/3. an der am XXXX.2017 gegrindeten Firma XXXX, mit Sitz in XXXX Wien, beteiligt und einer von drei
Geschaftsfuhrern dieser Firma. Mit Beschluss des Handelsgerichts XXXX, ZI. XXXX, vom XXXX.2020, wurde der Konkurs

Uber die besage Firma eroffnet und wurde diese im Zuge der Konkurseréffnung aufgelost.
Zudem ist der BF Eigentimer der am XXXX.2019 gegriindeten Firma. XXXX mit Sitz in XXXX Wien.

Es konnten nicht festgestellt werden, dass der BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir Osterreich
gestellt hat und/oder sich hinsichtlich der gultigen Aufenthaltsbestimmungen informiert hat.

Der BF verfiigt weder Uber familidre noch soziale Anknipfungspunkte in Osterreich und hilt sich der (iberwiegende
Teil seiner Familie in BuH auf. Eine Schwester lebt in Serbien und ein Bruder in Italien, welcher den BF regelmaRig in
BuH besucht.

Der BF ist im Besitz von ca. EUR 210,- an Barmittel und konnte nicht festgestellt werden, dass der BF dariber hinaus

Uber Geldmittel und/oder legale Einkunfte verftigt.

Der BF erweist sich in strafgerichtlicher Hinsicht als unbescholten und wurde am XXXX.2019 in seinen Herkunftsstaat

abgeschoben.

Die Beschwerde richtet sich ausschlieRlich gegen die Spruchpunkte IV. und V. des angefochtenen Bescheides.
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Mit Beschluss des BVWG, GZ.: G314 2224510-1/2E, vom 22.10.2019, wurde die Beschwerde gegen den Spruchpunkt V.
des angefochtenen Bescheides als unzulassig zurtickgewiesen.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswurdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Die Unrechtmaligkeit des Aufenthaltes des BF im Bundesgebiet stitzt sich auf die vom BF unbekampft
gebliebene, sich auf einen unrechtmaligen Aufenthalt des BF stutzende, Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Il. des
angefochtenen Bescheides). Zudem thematisierte der BF seinen Aufenthaltsstatus in der gegenstandlichen
Beschwerde nicht und trat er den diesbezlglichen Feststellungen und rechtlichen Beurteilungen der belangten
Behdrde nicht entgegen.

Die Abschiebung des BF am XXXX.2019 ergibt sich aus einem Bericht der LPD XXXX, Stadtpolizeikommando XXXX , GZ.:
XXXX, vom XXXX.2019 (siehe AS 183) und beruht die strafgerichtliche Unbescholtenheit des BF auf dem Amtswissen
des erkennenden Gerichts (Einsicht in das Strafregister der Republik Osterreich).

Eine Abfrage des Zentralen Fremdenregisters belegt ferner den Nichtbesitz eines Aufenthaltstitels und/oder einer
Niederlassungsbewilligung des BF.

Die Abweisung der gegenstandlichen Beschwerde im Umfang des angefochtenen Spruchpunktes V. beruht auf dem
oben zitierten Beschluss des BVwG.

Die Firmenbeteiligung an der XXXX und die Geschaftsfihrereigenschaft bei derselben sowie das Firmeneigentum an
der Fa. XXXX , samt der Grindungszeitpunkte der besagten Firmen, beruhen auf den Angaben des BF welche durch
Firmenbuchabfragen bestatigt werden konnten. Ebenfalls einer aktuellen Firmenbuchabfrage kann die

Konkurseroffnung Gber und Auflésung der XXXX entnommen werden.

Die Nichtfeststellbarkeit einer Antragstellung des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fiir Osterreich beruht auf
einer Abfrage des Zentralen Fremdenregisters, welchem eine entsprechende Antragstellung des BF nicht entnommen

werden kann.

Auf den konkreten Vorbringen des BF vor der belangten Behdrde stltzt sich die Feststellung hinsichtlich der
unterlassenen Einholung von Informationen in Bezug auf die giiltigen Aufenthaltsbestimmungen in Osterreich. So gab
der BF an, nicht Uber die glltigen Aufenthaltsbestimmungen informiert gewesen und von seiner Firma diesbezlglich
auch nicht informiert worden zu sein. Dass der BF sich hinsichtlich der geltenden Bestimmungen von sich aus

informiert hatte, wurde zudem nicht vorgebracht.

Ferner l3sst sich aus dem eindeutigen Wortlaut der Beschwerde (arg: ,,Gegen diesen Bescheid erhebt der BF im Umfang
der Spruchpunkte IV. und V. BESCHWERDE an das Bundesverwaltungsgericht ...") entnehmen, dass gegenstandlich nur
die Spruchpunkte IV. und V. des im Spruch genannten Bescheides angefochten wurden.

Die sonstigen oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Feststellungen im angefochtenen Bescheid, jenen in

der gegenstandlichen Beschwerde nicht substantiiert entgegengetreten wurde.

2.2.2. Wie die niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem BFA zeigt, wurde dem BF hinreichend die Mdglichkeit
geboten sich zur gegenstandlichen Rechtssache zu duf3ern und Beweismittel in Vorlage zu bringen. Mit Verweis auf die
Judikatur des VwWGH (vgl. VWGH 19.12.2018, Ra 2018/20/0309) wonach Fremde von sich aus den Besitz hinreichender
unterhaltssichernder Vermoégenwerte vorzubringen und zu belegen haben, kann eingedenk zielgerichteter
Fragestellung seitens der belangten Behtrde an den BF bei dessen niederschriftliche Einvernahme, in Ermangelung der
Vorlage entsprechender Nachweise seitens des BF kein Verfahrensmangel festgestellt werden.

Insofern der BF in der gegenstandlichen Beschwerde vorbringt, iber Einkommen aufgrund seiner Firmenbeteiligung-



und seines Firmeneigentums sowie seiner Gesellschaftertatigkeit verfige, ist zu entgegnen, dass der BF bis dato
keinerlei Nachweise Uber die besagten Einkiinfte und deren Héhe in Vorlage gebracht hat. Auch wurden seitens des BF
keine Belege Uber erwirtschaftete Umsatze der besagten Firmen erbracht. Ferner gestand der BF vor der belangten
Behorde ein, blo Uber EUR 210,-, nicht jedoch Uber weiteres Vermégen zu verfugen, was wiederum Zahlungen
aufgrund unternehmerischer Tatigkeiten nicht erkennen lasst. Daran vermag auch die Vorlage von Darlehensvertragen
nichts zu andern. So kann diesen nur entnommen werden, dass dem BF seitens der Firma XXXX wiederholt Darlehen in
jeweiliger Hohe von EUR 5.000,- gewahrt wurden welche innerhalb weniger Monate zu begleichen und durch
Verpfandung von Anspriichen auf Ausschittung gesichert seien. Weder lasst sich den besagten Vertragen entnehmen,
wie hoch die Ausschittungen sind noch ob der BF die besagten Darlehen getilgt hat bzw. wofiir die besagten
Geldmittel verwendet wurden oder wie viel Geldmittel dem BF nach erfolgter Tilgung zur Sicherung seines Unterhaltes
zur Verfligung standen. Letztlich wurde laut vorliegender Vertrage dem BF zuletzt am XXXX2019 ein Darlehen von EUR
5.000,- zur Verflgung gestellt, und gab der BF bei seiner niederschriftlichen Einvernahme am 15.09.2019, sohin nur
zwei Monate spater an, nur Uber EUR 210,- zu verfligen, sonst kein Vermdgen zu besitzen und keine Méglichkeit zu
haben, legal an Geld zu kommen. Die besagten Darlehen oder Ausschittungen aufgrund seiner Firmenbeteiligung
thematisierte der BF mit keinem Wort. Vielmehr sprach der BF blof3 davon, ein monatliches Gehalt in Hohe von EUR
1.600,-, als Geschaftsfiihrer zu erhalten und brachte die Existenz eines Firmenkontos vor. Belege dafiir blieb der BF
jedoch bis dato schuldig. In der gegenstandlichen Beschwerde bringt der BF vor, Zugang zum Firmenkonto zu haben.
Dem erkennenden Gericht erschlief3t sich, abgesehen davon, dass der BF keine entsprechenden Beweise vorgelegt hat,
nicht, inwiefern der Zugang zu einem Firmenkonto als Nachweis hinreichender Unterhaltsmittel gelten kénnte, zumal
nicht angenommen werden, kann, dass Gelder einer juristischen Person (GmbH) der Unterhaltssicherung des BF
dienen.

Letzten Endes wurde Uber die Firma XXXX am XXXX.2020 Konkurs angemeldet und diese im Zuge dessen aufgeldst,
sodass der BF aus dieser jedenfalls keine Einkliinfte mehr lukrieren kann.

Die Angaben des BF sind im Ergebnis nicht geeignet Aufschluss Uber seine finanziellen Verhaltnisse zu geben und
genlgen sohin nicht als - geforderter - Nachweis liber den Besitz von konkret bezifferbaren finanziellen Mitteln.

Im Ergebnis gelang es dem BF somit nicht, den Feststellungen der belangten Behdrde entgegenzutreten oder einen
neuen bisher unberticksichtigt gebliebenen relevanten Sachverhalt darzulegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides:

3.1.1. Aufgrund der Beschrankung der Beschwerde auf die Spruchpunkt IV. und V. des im Spruch genannten
Bescheides der belangten Behdrde und erfolgter Abweisung der Beschwerde im Umfang des angefochtenen
Spruchpunktes V. war gegenstandlich einzig Gber die RechtmaRigkeit des Einreiseverbotes (Spruchpunkt IV.) samt
dessen Befristung abzusprechen.

3.1.2.Der mit ,Einreiseverbot” betitelte § 53 FPG lautet wie folgt:

»8 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu berticksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemal3 § 20 Abs. 2 der Stralenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fiihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemalR § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemaR §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
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bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primdren
Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoBes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft
worden ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausliiben hatte durfen, es sei denn, der

Drittstaatsangehdrige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fir denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben durfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckdnderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat und sich fir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflihrt hat oder

9.  anKindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der dsterreichischen Staatsbirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhéltnisse zu den Wahleltern getduscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemalR Abs. 1 ist fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten,
zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens
einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt
worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehoriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne
dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden
ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer
kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort
hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @
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278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt oder

9. der Drittstaatsangehorige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und
im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europaischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.
(5) Eine gemal Abs. 3 maligebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs.3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlieRenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht.”

3.1.3. Gemal § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die dsterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemal} Z
10 leg cit als Drittstaatsangehoriger jeder Fremder der nicht EWR-Burger oder Schweizer Blrger ist.

Der BF ist aufgrund seiner Staatsangehorigkeit von BuH sohin Drittstaatsangehoriger iSd.8 2 Abs. 4 Z 10 FPG.

3.1.3.1. Staatsangehdrige der Republik BuH, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind nach Art. 1 Abs. 2
iVm Anlage Il der Verordnung (EG) Nr. 539/2011 vom 15.03.2001, ABI. L 81 vom 21.03.2001, S. 1, von der Visumpflicht
far einen Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, befreit.

GemaR Art. 20 Abs. 1 des Schengener Durchfihrungsiibereinkommens (SDU) kénnen sich sichtvermerksbefreite
Drittauslander im Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen, hochstens jedoch drei Monate innerhalb einer Frist
von sechs Monaten ab dem Datum der ersten Einreise an und soweit sie die nunmehr im Schengener Grenzkodex
vorgesehenen Einreisevoraussetzungen erfillen. Fir einen geplanten Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen, wobei der Zeitraum von 180 Tagen, der jedem Tag des Aufenthalts
vorangeht, bertcksichtigt wird, gelten fur einen Drittstaatsangehdérigen die in Art. 6 Abs. 1 Schengener Grenzkodex, VO
(EU) 2016/399, genannten Einreisevoraussetzungen. So muss der Drittstaatsangehdrige im Besitz eines gltigen
Reisedokuments und, sofern dies in der sog. Visumpflicht-Verordnung VO (EG) Nr. 539/2001 vorgesehen ist, im Besitz
eines gultigen Visums sein. Er muss weiters den Zweck und die Umstande des beabsichtigten Aufenthalts belegen und
Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fir die Dauer des Aufenthalts als auch fur die
Ruckreise in den Herkunftsstaat oder fur die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist,
verflgen oder in der Lage sein, diese Mittel rechtmaRig zu erwerben; er darf nicht im SIS zur Einreiseverweigerung
ausgeschrieben sein und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit
oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaates darstellen und insbesondere nicht in den nationalen
Datenbanken der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben Griinden ausgeschrieben worden sein.

Gemal’ § 31 Abs. 1 FPG halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmallig eingereist sind und
wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien
Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte
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Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben (Z 1), oder sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder eine
Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum
Aufenthalt oder aufgrund einer Verordnung fir Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind (Z 2).

Der BF fallt nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG.

3.1.3.2. Der BF ist nicht im Besitz eines Aufenthaltstitels und hat die hdchstzuldssige visumbefreite Aufenthaltsdauer
Uberschritten und hat zudem - wie noch ndher ausgefihrt wird - den Besitz hinreichender Geldmittel nicht
nachzuweisen vermocht, weshalb sich der BF - wie von der belangten Behérde entschieden und vom BF nicht
beanstandet wurde - unrechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat.

3.1.4. Der Beschwerde gegen das erlassene Einreiseverbot war insoweit stattzugeben. Dies aus folgenden Erwagungen:

3.1.4.1. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes erweist sich das
Einreiseverbot dem Grunde nach als rechtmaRig:

Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein
Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in
§ 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es
demnach nicht auf die blofRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen
zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an. (vgl. VwGH 19.2.2013, 2012/18/0230)

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prufen
sind, insbesondere die Intensitat der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe
Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VwGH 7.11.2012, 2012/18/0057).

Bei der Entscheidung Uber die Lange des Einreiseverbotes ist die Dauer der vom Fremden ausgehenden Gefahrdung
zu prognostizieren; auBerdem ist auf seine privaten und familidaren Interessen Bedacht zu nehmen. (VwWGH 20.12.2016,
Ra 2016/21/0109).

Wie sich aus& 53 FPG ergibt, ist bei der Verhdngung eines Einreiseverbots das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen in die Betrachtung miteinzubeziehen. Dabei gilt es zu prifen, inwieweit dieses die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen
zuwiderlauft.

Die belangte Behdrde hat das gegenstandliche Einreiseverbot auf § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 2 Z 6 FPG gestltzt und
insbesondere mit dem Umstand begrindet, der BF erweise sich als mittelos und habe sich nicht um die Legalisierung
seines Aufenthaltes in Osterreich bemiiht und bestiinde zudem die Gefahr, dass der BF der Schwarzarbeit in
Osterreich nachgehen kénnte. Das Verhalten des BF erweise sich als die 6ffentlichen Interessen relevant gefahrdend
und rechtfertige die Verhangung eines Einreiseverbotes in der Dauer von 3 Jahren.

In der Beschwerde bestreitet der BF, dass sein Unterhalt nicht gesichert gewesen sei und verweist dabei er auf
Einkommen aus unternehmerischen bzw. selbststandigen Tatigkeiten. Ferner erweise sich der Ausspruch eines
Einreiseverbotes mangels vorliegender maRgeblicher Gefahrdung &ffentlicher Interessen als nicht zulassig, jedenfalls
jedoch als in der ausgesprochenen Befristung als unverhaltnismagig.

Gemal § 53 Abs. 2 FPG ist ein Einreiseverbot vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hochstens funf Jahren zu
erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu berticksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten o6ffentlichen
Interessen zuwiderlauft.

Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat unter anderem nach § 53 Abs. 2 Z 6 FPG zu gelten, wenn der
Drittstaatsangehorige den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag.

3.1.4.2. GemaR & 1 Abs. 1 AusIBG regelt dieses Bundesgesetz die Beschaftigung von Auslandern (§ 2) im Bundesgebiet.

Gemald § 2 Abs. 2 AusBG gilt als Beschaftigung die Verwendung
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a) in einem Arbeitsverhaltnis,

b) in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis,

c)  ineinem Ausbildungsverhaltnis, einschliel3lich der Tatigkeiten nach & 3 Abs. 5,
d) nach den Bestimmungen des § 18 oder

e) Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des § 3 Abs. 1 und 4 des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes,BGBI. Nr.
196/1988, und des § 5a Abs. 1 des Landarbeitsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 287.

GemaR § 2 Abs. 4 AusIBG ist fur die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinne des Abs. 2 vorliegt, der wahre
wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRere Erscheinungsform des Sachverhaltes mal3gebend. Eine Beschaftigung im
Sinne des Abs. 2 liegt insbesondere auch dann vor, wenn

1.  ein Gesellschafter einer Personengesellschaft zur Erreichung des gemeinsamen Gesellschaftszweckes oder
2. ein Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung mit einem Geschaftsanteil von weniger als 25%

Arbeitsleistungen fur die Gesellschaft erbringt, die typischerweise in einem Arbeitsverhaltnis geleistet werden, es sei
denn, die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice stellt auf Antrag binnen drei Monaten fest, daRR ein
wesentlicher EinfluR auf die Geschaftsfihrung der Gesellschaft durch den Gesellschafter tatsachlich personlich
ausgelbt wird. Den Nachweis hiefir hat der Antragsteller zu erbringen. Nach Ablauf dieser Frist darf die Tatigkeit auch
ohne den erforderlichen Feststellungsbescheid aufgenommen werden. Wird der Antrag nach Ablauf der Frist
abgewiesen, ist die bereits begonnene Tatigkeit umgehend, spatestens jedoch binnen einer Woche nach Zustellung
des Bescheides, zu beenden.

3.1.4.3. Ein Fremder hat initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen,
dass er nicht bloR Uber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts verfigt, sondern sein Unterhalt fur die
beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert erscheint. Die Verpflichtung, die Herkunft der fur den Unterhalt zur
Verfigung stehenden Mittel nachzuweisen, besteht insoweit, als flr die Behorde ersichtlich sein muss, dass der
Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen. Aus der Mittellosigkeit
eines Fremden resultiert die Gefahr der Beschaffung der Unterhaltsmittel aus illegalen Quellen bzw. einer finanziellen
Belastung einer Gebietskorperschaft, weshalb im Fall des Fehlens ausreichender Unterhaltsmittel auch die Annahme
einer Gefahrdung im Sinn des (nunmehr:) 8 53 Abs. 2 FrPolG 2005 gerechtfertigt ist (vgl. aus der standigen
Rechtsprechung zu den insoweit gleichgelagerten Vorgangerbestimmungen des FrPolG 2005 etwa VwWGH 22.1.2013,
2012/18/0191; 13.9.2012, 2011/23/0156, jeweils mwN; vgl. weiters der Sache nach bei der Beurteilung gemaf3 § 53 Abs.
2 Z 6 FrPolG 2005 auf diese Judikatur abstellend VwGH 30.8.2018, Ra 2018/21/0129, Rn. 11 und 12). (vgl. VwWGH
19.12.2018, Ra 2018/20/0309)

Der BF vermochte den Besitz von hinreichenden Mitteln nicht nachzuweisen, sodass der Tatbestand des§ 53 Abs. 27 6
FPG dem Grunde nach erfullt ist.

DarUber hinaus hat es der BF zudem unterlassen sich Uber die glltigen Bestimmungen hinsichtlich einer
Aufenthaltsnahme in Osterreich hinreichend zu informieren. Insofern der BF dazu vor der belangten Behérde
vorbrachte, von seiner Firma hinsichtlich der glltigen Aufenthaltsbestimmungen nicht informiert worden zu sein,
gelingt es dem BF nicht sein Verhalten zu rechtfertigen. Vielmehr ist der BF zu 1/3 (= 33,33%) an der Firma DSJ Bau
GmbH beteiligt und als Geschaftsfuhrer derselben tatig. Ein Abwalzen seiner Verantwortung hinsichtlich des Einholens
entsprechender Informationen auf die besagte Firma zielt daher zu kurz. Dem BF muss bewusst gewesen sein, dass er
eine nachhaltige unternehmerische bzw. selbststindige Erwerbstitigkeit in Osterreich keinesfalls ohne
uneingeschrankt zulassige Aufenthaltsnahme in Osterreich bewerkstelligen hitte kénnen.

So hat der BF - vom AusIBG an sich nicht mitumfasste - unternehmerische bzw. selbststandige Erwerbstatigkeiten in
Osterreich aufgenommen ohne Bemiihungen angestrengt zu haben, die dafiir notwendigen Aufenthalte in Osterreich
zu legalisieren. Der BF unterlies es letztlich zudem sich hinsichtlich der einschlagigen Bestimmungen zu informieren
und verblieb entgegen dieser unrechtmal3ig im Bundesgebiet.

Dem BF sind sohin mehrere Fehlverhalten und RechtsverstoRe anzulasten, welche nahelegen, dass der BF im Grunde
kein grof3es Interesse an der Beachtung gultiger Rechtsnormen hegt.
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Unter Berucksichtigung aller genannten Umstande, namlich VerstoBe gegen fremden- und unionsrechtliche
Bestimmungen, kann eine mal3gebliche Gefahrdung von offentlichen Interessen als gegeben angenommen werden
[vgl. insbesondere VwWGH 12.07.2019, Ra 2018/14/0282 (zur von Mittellosigkeit eines Fremden ausgehende Gefahr der
Beschaffung der Unterhaltsmittel aus illegalen Quellen); VWGH 9.3.2003, 2002/18/0293 (Beachtlichkeit der Einhaltung
fremdenrechtlicher Normen) und VwGH 06.03.2009, AW 2009/18/0050 (Beeintrachtigung der ¢ffentlichen Interessen

durch unrechtmallige Aufenthaltsnahme)]

Ferner lasst der BF Reue und Einsicht insofern vermissen, als er sich weder vor der belangten Behérde noch in der

gegenstandlichen Beschwerde gestandig zeigte, und auch kein zukdinftiges Wohlverhalten in Aussicht stellte.

Vor diesem Hintergrund kann eine neuerliche unrechtmaBige Aufenthaltsnahme oder - vor dem Hintergrund nicht
nachgewiesener Geldmittel/Einkommen - gar eine Aufnahme von unrechtmaRigen Erwerbstatigkeiten im
Bundesgebiet durch den BF nicht ausgeschlossen werden, weshalb diesem auch keine positive Zukunftsprognose

erstellt werden kann.

Es kann daher der belangten Behdrde nichts vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall von einer
malgeblichen Gefahr fur offentliche Interessen, insbesondere der o&ffentlichen Ordnung, sowie wirtschaftlichen
Belange Osterreichs ausging, welche die Anordnung eines Einreiseverbotes erforderlich machte, zumal diese
MalRinahme angesichts der vorliegenden VerstdRe gegen dsterreichische und unionsrechtliche Rechtsnormen und des
zum Ausdruck gekommenen personlichen Fehlverhaltens zur Verwirklichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele

geboten erscheint.

Auch die im Lichte des Art 8 EMRK gebotene Abwagung der privaten und familidren Interessen des BF mit den
entgegenstehenden offentlichen Interessen konnte im gegenstandlichen Einzelfall eine Abstandnahme von der
Erlassung eines Einreiseverbotes nicht rechtfertigen.

Der Lebensmittelpunkt des BF liegt in BuH, wo der Grof3teil seiner Kern-Familie aufhaltig ist und kénnen keine
Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer tiefgreifenden Integration in Osterreich festgestellt werden. Letztlich hat der BF
die Méglichkeit seine familidren Bezugspunkte in Italien auch weiterhin durch Urlaubsfahrten seitens des Bruders des
BF nach BuH zu pflegen. Letztlich hat der BF die Mdglichkeit seine Beziehung zu seinem Bruder in Italien vor Ort zu
pflegen durch sein Verhalten wissentlich auf Spiel gesetzt, womit der besagte Bezugspunkt eine Relativierung
hinzunehmen hat.

Bei Abwagung der genannten gegenldufigen Interessen kommt das erkennende Gericht zur Auffassung, dass die
Erlassung eines Einreiseverbotes zur Verhinderung weiterer Rechtsverstdl3e, somit zur Erreichung von im Art 8 Abs. 2
EMRK genannten Zielen, geboten ist und somit die 6ffentlichen Interessen schwerer wiegen als jene des BF.

3.1.4.4. Im gegenstandlichen Fall erweist sich jedoch die von der belangten Behdrde verhdngte Dauer des
Einreiseverbots mit 3 Jahren als nicht angemessen:

Ein Einreiseverbot gemal3 § 53 Abs. 2 FPG kann fur die Dauer von hdchstens 5 Jahren erlassen werden.

Betrachtet man nun das vom BF gesetzte Verhalten legt dieses zwar eine beachtliche Beeintrachtigung gultiger
Normen und offentlicher Interessen offen. Jedoch ist verfahrensgegenstandlich auch in Anschlag zu bringen, dass der
BF sich in strafrechtlicher Hinsicht als unbescholten erweist und erstmalig fremdenrechtlich in Erscheinung trat.

Die von der belangten Behdrde gewahlte Einreiseverbotsbefristung schopft mehr als die Halfte des hochstmdglichen
Rahmens aus und erweist sich selbst unter Berucksichtigung der Rechtsverstéf3e als nicht angemessen. Eine Reduktion
der Befristung des Einreiseverbotes auf unter 2 Jahren wirde sich jedoch eingedenk des vom BF gezeigten
Gesamtverhaltens und der damit verwirklichten Beeintrachtigung offentlicher Interessen und angestrengten
Zukunftsprognose ebenfalls als nicht verhaltnismaRig erweisen, weshalb letztlich spruchgemal? zu entscheiden war.

3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaf8 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
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Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom
12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstdndigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehdérde muss die die
entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise
offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft.
SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fir eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte
Behorde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach
Durchfiihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten
Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der
belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter
Weise behauptet.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG
unterbleiben, weil der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt Ergdnzung
geklart war. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein
ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung notwendig
gemacht hatte.

Zu Spruchteil B):

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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