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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Vorsitzenden sowie die
fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Katharina KIRCHER und Mag. Robert DRAXLER Uber die Beschwerde des XXXX, geb.
XXXX,

XXXX , vertreten durch NEGER/ULM RECHTSANWALTE GmbH, ParkstraRe 1, 8010 Graz, gegen den Bescheid der
regionalen Geschaftsstelle XXXX des Arbeitsmarktservice vom XXXX .06.2019, VSNR: XXXX , und Uber den Vorlageantrag
gegen die Beschwerdevorentscheidung vom XXXX .08.2019,

GZ: XXXX,beschlossen:

A)

Das Verfahren Uber die Beschwerde gegen den Bescheid vom XXXX .06.2019, VSNR: XXXX , und Uber den
Vorlageantrag gegen die Beschwerdevorentscheidung vom XXXX .08.2019, wird nach erfolgter Zurlckziehung der
Beschwerde eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text


file:///

Begrindung:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom XXXX .06.2019, VSNR: XXXX , sprach die regionale Geschaftsstelle XXXX des Arbeitsmarktservice (in
der Folge: belangte Behorde oder kurz: AMS) gegentber XXXX (in der Folge: Beschwerdefuhrer oder kurz: BF) aus, dass
der Bezug der Notstandshilfe im Zeitraum XXXX .03.2018 bis XXXX .06.2018 empfangene Notstandshilfe in Hohe von
EUR 2.926,00 widerrufen bzw. die Bemessung ruickwirkend berichtigt werde und er zur Refundierung dieses Betrages
verpflichtet sei.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer im Wege seiner Rechtsvertretung am 27.06.2019 Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht, die er mit den Antrédgen verband, das Bundesverwaltungsgericht mége eine
mundliche Verhandlung durchfihren und den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufheben, in eventu den
angefochtenen Bescheid gemaR 8 28 Abs. 3 VwGVG aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen

Bescheides an die belangte Behérde zurtickverweisen.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom XXXX .08.2019, GZ: XXXX, wies die belangte Behérde die gegen den Bescheid
vom XXXX .06.2019 erhobene Beschwerde ab.

4. Gegen die dem Beschwerdefiihrer am 19.08.2019 zu Handen seiner ausgewiesenen Rechtsvertretung zugestellte
Beschwerdevorentscheidung brachte dieser am 21.08.2019 einen zum 19.08.2019 datierten Vorlageantrag ein, den er

mit dem Begehren verband, dass seine Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt werden moge.

5. Mit hg. Verfahrensanordnung vom 20.07.2020 wurde fur den 31.08.2020 eine mundliche Verhandlung vor dem

Bundesverwaltungsgericht anberaumt.

6. Mit Eingabe vom 30.07.2020 erklarte der Beschwerdeflihrer im Wege seiner Rechtsvertretung, dass er seine

Beschwerde vom 27.06.2019 zurtickziehe.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu Spruchpunkt A):

GemalR 8 7 Abs. 2 VwGVG ist eine Beschwerde nicht mehr zulassig, wenn die Partei nach der Zustellung oder
Verkundung des Bescheides ausdrucklich auf die Beschwerde verzichtet hat.

Eine Zurlckziehung der Beschwerde durch den Beschwerdeflhrer ist ab der Einbringung der Beschwerde bis zur
Erlassung der Entscheidung in jeder Lage des Verfahrens méglich (Eder/Martschin/Schmied, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, K 6 zu 8 7 VWGVG).

Die Annahme, dass eine Partei das von ihr erhobene Rechtsmittel zurtickziehe, ist nur dann zulassig, wenn die
entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offen lasst. Dabei kommt es auf das Vorliegen einer in diese Richtung
abzielenden eindeutigen Erklarung an (siehe dazu VwGH vom 22.11.2005, ZI. 2005/05/0320). Der Beschwerdeverzicht
ist unwiderruflich (VwGH vom 10.03.1994, ZI. 94/19/0601 und vom 12.05.2005, Z1.2005/02/0049).

Mit Schriftsatz vom 30.07.2020 erklaérte der Beschwerdeflihrer gegenliber dem Bundesverwaltungsgericht, dass er

seine Beschwerde vom 27.06.2019 zurlickziehe.

In Anbetracht der eindeutigen (Beschwerdezuriickziehungs-)erklarung ist davon auszugehen, dass damit die gegen den
Bescheid vom XXXX .06.2019 erhobene Beschwerde, als auch der gegen die Beschwerdevorentscheidung vom XXXX

.08.2019 erhobene Vorlageantrag zurlickgezogen gelten sollen.

Durch den unmissverstandlich formulierten Parteiwillen ist damit einer Sachentscheidung durch das
Bundesverwaltungsgericht in der tber den Bescheid vom XXXX .09.2019, VSNR: XXXX , anhangig gemachten
Beschwerdesache jegliche Grundlage entzogen, weshalb das beim Bundesverwaltungsgericht anhangige

Beschwerdeverfahren einzustellen ist.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

2. Entfall einer mindlichen Verhandlung
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Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzuftihren.

Im gegenstandlichen Fall wird das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestitzt, dass der Sachverhalt
zur Beurteilung der RechtmaRigkeit der Zuerkennung der Notstandshilfe ab Geltendmachung aus der Aktenlage
hinreichend geklart erschien. Der Sachverhalt - wie er in der Beschwerdevorentscheidung festgestellt wurde - war
weder in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig, noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig.
Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen. Zudem liegt eine
Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitdt vor (vgl. zum Erfordernis einer schlussigen Beweiswirdigung im
erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH vom 11.11.1998, ZI. 98/01/0308, und
vom 21.01.1999, ZI. 98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswurdigung in der Berufung VwGH vom 25.03.1999, ZI.
98/20/0577, und vom 22.04.1999, Z1.98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswtrdigung VWGH vom
18.02.1999, ZI.98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH vom 25.03.1999, Z|98/20/0475; siehe
auch VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VfGH vom 18.6.2012, B 155/12, wonach eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen
Komplexitat ist). Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschlieBBlich Uber eine Rechtsfrage zu
erkennen (vgl. EGMR vom 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz. 34 ff).

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8§ 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF., hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist.

Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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