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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Vorsitzende, und die fachkundigen
Laienrichter Hr. Kurt ALLMANNSDORFER und

Mag. Dr. Peter J. DEMSCHAR als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, vertreten durch RA Mag. Karl Heinz FAULAND,
gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom 23.10.2019, ZI. XXXX, betreffend Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung fur XXXX, StA: Kroatien, fur die berufliche Tatigkeit als Reinigungskraft, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 8 4 Abs. 1 Z. 4 AusIBG iVm § 28 Abs. 1 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:

1. Am 04.10.2019 stellte der im Sprucheinleitungssatz angefiihrte Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) einen Antrag
auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fir den im Sprucheinleitungssatz angefihrten kroatischen
Staatsangehorigen fur die berufliche Tatigkeit als Reinigungskraft.

2. Mit dem Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice (im Folgenden: AMS oder belangte
Behorde) vom 23.10.2019 wurde der Antrag des BF gemald 8 4 Abs. 1 Z. 5 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG)
abgewiesen und begrindend dafir Folgendes ausgefuhrt:

.Gemal 8§84 Abs. 1 Z. 4 AuslbG ist eine Beschaftigungsbewilligung flir eine auslandische Arbeitskraft nur dann zu
erteilen, wenn die Beschaftigung, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, nicht bereits begonnen
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hat. Gemal § 3 Abs. 1 AuslbG darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen
Auslander nur beschaftigen, wenn ihm fir diesen eine Beschaftigungsbewilligung oder eine Zulassung als
Schlusselkraft oder Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der
Auslander eine Rot-Weil3-Rot Karte plus oder Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt EU” oder einen

Niederlassungsnachweis oder einen Befreiungsschein besitzt.”

Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ist davon auszugehen, dass der Auslander bereits zumindest seit
16. September 2019 beschaftigt ist, ohne dass fir ihn eine der obigen Berechtigungen vorlag.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.”

3. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Es wurde beantragt, der Beschwerde stattzugeben
und dem BF die von ihm beantragte Beschaftigungsbewilligung zu erteilen, in eventu den angefochtenen Bescheid zu
beheben und die Angelegenheit zur Verfahrenserganzung an die belangte Behorde zurlckzuverweisen.

4. Am 03.02.2020 langte beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwWG) die gegenstandliche Beschwerde samt
dazugehdrigem Verwaltungsakt ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF stellte am 04.10.2019 bei der belangten Behdérde einen Antrag auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung fur den im Sprucheinleitungssatz angefihrten kroatischen Staatsangehorigen fir die
berufliche Tatigkeit als Reinigungskraft.

1.2. Ohne die behérdliche Entscheidung darliber abzuwarten, beschaftigte der BF den kroatischen Staatsangehdrigen
zumindest ab 03.10.2019 bei sich als Reinigungskraft.

1.3. Mit angefochtenem Bescheid vom 16.09.2019 wurde folglich der Antrag des BF vom 04.10.2019 abgewiesen.
Nach Erhebung einer Beschwerde dagegen langte der bezughabende Akt am 05.02.2020 beim BVwG ein.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang und die unter Punkt Il. angeflhrten Feststellungen ergeben sich
aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des AMS und des vorliegenden
Gerichtsaktes des BVwG.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemalR 8 6 BVwWGG entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR 8 20g Abs. 1 AuslBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des AMS das
Bundesverwaltungsgericht spatestens drei Monate nach deren Einlangen durch einen Senat, dem zwei fachkundige
Laienrichter angehoren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Gegenstandlich
liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg. cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 27 VWGVG legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Demzufolge hat das Verwaltungsgericht, soweit
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es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund
der Beschwerde zu Uberprifen. Verwiesen wird dabei auf die Bestimmung des8 9 VwWGVG, der den Inhalt der
Beschwerde beschreibt und hier insbesondere auf Abs. 1 Z 3 und Z 4 leg. cit.. Dies betrifft die Angabe der Grinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie das Begehren.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

3.2. Zu Spruchteil A):

3.2.1. Die relevanten Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 20.03.1975, mit dem die Beschaftigung von Auslandern
geregelt wird (Auslanderbeschaftigungsgesetz - AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975 zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr.
56/2018, lauten wie folgt:

~Begriffsbestimmungen

8 2. (1) Als Auslander im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt, wer nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft besitzt.
(2) Als Beschaftigung gilt die Verwendung

a) in einem Arbeitsverhaltnis,

b) in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis,

) in einem Ausbildungsverhaltnis, einschlieBlich der Tatigkeiten nach 8 3 Abs. 5,

d)  nach den Bestimmungen des § 18 oder

e) Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des 8 3 Abs. 1 und 4 des Arbeitskraftelberlassungsgesetzes,BGBI. Nr.
196/1988, und des § 5a Abs. 1 des Landarbeitsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 287.

Beschaftigungsbewilligung
Voraussetzungen

8 4. (1) Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fur den im Antrag angegebenen Auslander zu
erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst (Arbeitsmarktprifung), wichtige

offentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen und

1. der Auslénder Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr.
100, verfugt, das die Austubung einer Beschaftigung nicht ausschlieBt, oder seit drei Monaten zum Asylverfahren
zugelassen ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemal3 den 8§ 12 oder 13 AsylG
2005 verfugt oder Uber ein Aufenthaltsrecht gemaR 8 54 Abs. 1 Z 2 oder 3 AsylG 2005 verfugt oder gemald 8 46a FPG
geduldet ist und zuletzt gemal3 8 1 Abs. 2 lit. a vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen war,

2. die Gewahr gegeben erscheint, dass der Arbeitgeber die Lohn- und Arbeitsbedingungen einschliel3lich der
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften einhalt,

3. keine wichtigen Grinde in der Person des Auslanders vorliegen, wie wiederholte VerstdRRe infolge Auslibung
einer Beschaftigung ohne Beschaftigungsbewilligung wahrend der letzten zwoIf Monate,

4.  die Beschaftigung, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, nicht bereits begonnen hat,

(...
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3.2.2. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 23.10.2019 wurde der Antrag des BF vom 04.10.2019 auf Erteilung

einer Beschaftigungsbewilligung fur den im Sprucheinleitungssatz angefuhrten kroatischen Staatsangehdrigen fur die
berufliche Tatigkeit als Reinigungskraft abgewiesen, mit der Begrindung, dass der BF zumindest seit 16. September

2019 beschaftigt ist, ohne dass fur ihn eine der dafur erforderlichen Berechtigungen vorlag.
In der Beschwerde dagegen wurde Folgendes vorgebracht:

.(...) Festzuhalten ist, dass der BF bis zur Kontrolle durch die Finanzpolizei davon ausgegangen war, dass fiir Kroatien
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als EU-Mitgliedstaat dieselben Regelungen hinsichtlich der Arbeitnehmer-Freizligigkeit gelten wie fur Slowenien. Fur
slowenische Arbeiter bedarf es keiner Einholung einer Beschaftigungsbewilligung. Der Beschwerdeflhrer wusste dies,
zumal er bereits mehrfach slowenische Arbeitskrafte in seinem Unternehmen beschaftigt hatte und sich seinerzeit
diesbezuglich dartber entsprechend informier hatte.

Hingegen ist der Beschwerdeflhrer darUber in Unkenntnis gewesen, dass im Unterschied zur Regelung fur
slowenische Arbeitskrafte, fir welche die umfassende Arbeitnehmer-Freizigigkeit gilt, fir kroatische Arbeitnehmer
noch bis 30.6.2020 eine Ubergangsregelung vorgesehen ist, welche fiir solche weiterhin das Vorhandensein einer
Beschaftigungsbewilligung vorsieht.

Dem Beschwerdefihrer war diese unterschiedliche Behandlung slowenischer und kroatischer Arbeitnehmer nicht
bekannt gewesen. Es mangelt daher an der subjektiven Tatseite.

Dass der Beschwerdefuhrer lediglich in Unkenntnis der Rechtslage im Hinblick auf die Sonderstellung Kroatiens war, ist
auch dadurch bescheinigt, dass er den Dienstnehmer véllig ordnungsgemaR zur Sozialversicherung angemeldet hat,
ihn zu den Lohn- und Arbeitsbedingungen, welcher der anzuwendende Kollektivvertrag vorsieht beschaftigte und
samtliche aus der Beschaftigung resultierende Steuern und Abgaben zur Sozialversicherung ordnungsgemaR
entrichtet wurden. Es handelt sich also keineswegs um den Versuch einer illegalen ,Schwarzarbeit”!

Auch wenn ein Arbeitgeber sich grundsatzlich vorhalten lassen muss, mit den Vorschriften des
Auslénderbeschéaftigungsgesetzes vertraut zu sein - was beim Beschwerdeflhrer prinzipiell auch der Fall ist-, so hat
doch die Behorde im hier vorliegenden Fall auf die besondere gesetzliche Ausnahmekonstellation fir Kroatien
Rucksicht zu nehmen, welche auch fir einen Juristen erst bei intensivem Studium der Gesetzeslage feststellbar ist.

Zusammenfassend hat der Beschwerdeflhrer also lediglich wegen entschuldbarer Unkenntnis der Rechtslage den
Antrag beim AMS auf Erteilung der Beschaftigungsbewilligung erst am 04.10.2019 eingebracht. Er war der
Uberzeugung gewesen, samtlichen gesetzlichen Bestimmungen nachzukommen. Wie ausgefihrt, ergibt sich dies allein
schon aus der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer die kroatische Arbeitskraft bei der GKK ordnungsgemafd zur
Sozialverssicherung angemeldet hatte.

Vorliegend ist daher mangels vorsatzlicher Beschéaftigung des (...) ohne Beschaftigungsbewilligung die Losung dieses
Falles unter Bedachtnahme auf die besonderen berlcksichtigungswirdigen Umstédnde in der Anwendung einer
Nachsichterteilung zu suchen, unter der dem Beschwerdeflhrer die beantragte Beschaftigungsbewilligung fur (...)
erteilt wird.”

Fest steht, dass sich ein Arbeitgeber im Vorhinein - vor der Beschaftigung einer auslandischen Arbeitskraft - Gber die
zur Anwendung gelangenden gesetzlichen Bestimmungen informieren bzw. im Klaren sein muss und der BF den
kroatischen Arbeitnehmer nicht vorher beschaftigen durfte.

Im gegenstandlichen Fall gibt es keine Unterscheidung zwischen einer subjektiven und einer objektiven Tatseite,
sondern sind die fiir die Beschaftigung auslidndischer Arbeitskrafte in Osterreich zur Anwendung gelangenden
gesetzlichen Bestimmungen vorbehaltlos und unbedingt einzuhalten.

Die ordnungsmafBige Anmeldung der auslandischen Arbeitskraft zur Sozialversicherung und deren
kollektivvertragsgemaRe Beschaftigung kann auch nichts daran andern. Andernfalls kdnnte sich jeder Arbeitgeber
darauf stitzen, die gesetzlichen Bestimmungen seien nicht absichtlich nicht eingehalten worden, was aus der
ordnungsmaRigen Anmeldung zur Sozialversicherung und der kollektivvertragsgemafRen Beschéaftigung hervorgehe.

Davon, dass der BF in entschuldbarer Unkenntnis der Rechtslage erst am 04.10.2019 einen Antrag auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung flr den BF gestellt hat, konnte somit nicht ausgegangen werden.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
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Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.

Da der vorgelegte Verwaltungsakt erkennen lassen hat, dass eine mundliche Verhandlung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten l3sst, der entscheidungsrelevante Sachverhalt aufgrund der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde vielmehr als hinreichend geklart erschien, konnte im gegenstandlichen Fall von der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.

3.4. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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