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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela HUBER-HENSELER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , SVNR XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt XXXX , gegen den Bescheid der (vormals:)
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (nunmehr: Sozialversicherung der Selbstéandigen) vom
22.02.2019, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) idgF als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 22.02.2019 stellte die (vormals:) Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft
(nunmehr: Sozialversicherung der Selbsténdigen, im Folgenden: belangte Behdrde) gemaR § 410 ASVG iVm § 194 GSVG
fest, dass XXXX (im Folgende: Beschwerdefihrerin), SVNR XXXX , aufgrund ihrer Gewerbeberechtigung seit 01.10.2007
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bis laufend der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 1 GSVG unterliege und
ihre monatliche Beitragsgrundlage in der Kranken- und Pensionsversicherung nach 8 25 GSVG im Kalenderjahr €
4.328,60 betrage.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass die Beschwerdefuhrerin seit 01.10.2007 eine aufrechte Gewerbeberechtigung
lautend auf Friseur- und Pertickenmacher innehabe.

Aktenkundig sei, dass aus der Einkommensteuererkldrung 2016 ein Sanierungsgewinn in HOhe von € 6.627,91
ersichtlich sei und die Herausrechnung des Sanierungsgewinns durch die steuerliche Vertretung der
Beschwerdefiihrerin beantragt worden sei.

Aus der Ediktsdatei ist ersichtlich, dass am 21.06.2016 beim BG Donaustadt zur Aktenzahl XX XX ein
Schuldenregulierungsverfahren erdffnet worden sei. Dieses sei mit Beschluss vom 04.10.2016 aufgehoben worden,
weil der Zahlungsplan rechtskraftig bestatig worden ist.

Der Einkommenssteuerbescheid der Beschwerdeflhrerin aus dem Jahr 2016 weise Einklnfte aus Gewerbebetrieb in
Hoéhe von € 35.611,17 aus.

Die Beschwerdefuhrerin unterliege aufgrund der aufrechten Gewerbeberechtigung der Pflichtversicherung nach8 2
Abs. 1 Z 1 GSVG und daher komme bei der Ermittlung der Beitragsgrundlage§ 25 GSVG zur Anwendung.

GemalR8 25 Z 3 GSVG vermindere sich die Beitragsgrundlage um die auf einen Sanierungsgewinn nach den
Vorschriften des EStG 1988 entfallenden Betrag im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit. Diese Minderung
trete nur auf Antrag ein.

Zur Ermittlung der monatlichen Beitragsgrundlage 2016 der Beschwerdeflhrerin fihrte die belangte Behorde
Folgendes aus:

EinklUnfte aus Gewerbetrieb It. Einkommensteuerbescheid 2016: € 35.611,17

Erhdéht um die im Kalenderjahr 2016 vorgeschriebenen Beitrage zur KV, PV: € 22.959,96
Vermindert um den Sanierungsgewinn in Hohe von - € 6.627,91

= €51.943,22

Endgultige monatliche Beitragsgrundlage nach 8 25 GSVG: € 51.943,22/12= € 4.328,60

Die monatliche Beitragsgrundlage nach § 25 GSVG im Kalenderjahr 2016 betrage daher € 4.328,60.

Im Jahr 2016 seien der Beschwerdeflhrerin folgende Hinzurechnungsbeitrage (PV, KV) in Héhe von € 22.959,96
vorgeschrieben:

Fir die Jahre 2016:
Pensionsversicherungsbeitrage: € 6.409,20
Aufschlisselung:

Nachbelastung 2013: € 3.280,08
Nachbelastung 2014: € 1.986,96
Nachbelastung 2015: €1.142,6
Krankenversicherungsbeitrage: € 2.650,08
Aufschlusselung:

Nachbelastung 2013: € 1.356,24
Nachbelastung 2014: € 821,64
Nachbelastung 2015: € 472,20

Fir 2016:

Pensionsversicherungsbeitrage € 9.834,12

Krankenversicherungsbeitrage € 4.066,56
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2. Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdefuhrerin durch ihre rechtsfreundliche Vertretung mit Schriftsatz vom
28.03.2019 fristgerecht Beschwerde erhoben und machte unrichtige rechtliche Beurteilung sowie Verletzung
wesentlicher Verfahrensvorschriften geltend und beantragte die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung sowie
die ersatzlose Behebung des bekampften Bescheides in eventu die Vorschreibung der belangten Behérde unter

Berlcksichtigung der Konkurseroffnung am 21.06.2016 angemessen zu reduzieren.

Am 21.06.2016 sei das Insolvenzverfahren Uber das Vermodgen der Beschwerdefiihrerin unter Fortfuhrung des
Geschaftsbetriebes erdffnet worden. Der Zahlungsplan, in welchem unter anderem auch die belangte Behorde ihre
Forderungen iHv € 15.977,67 angemeldet habe, sei vom Gericht bestatigt worden und die Quotenzahlungen wirden

wie vorgesehen erfullt werden.

Der Einkommenssteuerbescheid aus dem Jahr 2016 berucksichtige weder den Sanierungsgewinn iHv € 6.627,91 noch

die von der belangten Behorde angemeldete Insolvenzforderung.

Eine Jahresvorschreibung fir 2016 basierend auf den Einklnften aus Gewerbebetrieb kdnne nur unrichtig sein, das
eine Teilung zwischen Forderungen, die als Konkursforderung zu werten sind, also jene die bis zum 21.06.2016 dem
Grunde nach entstanden sind und Forderungen, die nach Konkurserdffnung neu entstanden sind, nicht
vorgenommen worden seien. Die belangte Behdrde schreibe Betrage vor, so als gebe es das Insolvenzverfahren nicht
und nehme daher billigend in Kauf, dass sie durch diese Art der Verrechnung vor den anderen Konkursglaubigern

bevorzugt werde.

Fir den Zeitraum 01.01.2016 bis zur Insolvenzeréffnung 21.06.2016 wirden Forderungen aufgrund der erfolgten
Jahresabrechnung konstruiert werden, die zu einer Beglinstigung des Glaubigers (der belangten Behérde) und zu einer
Ungleichbehandlung gegenuber den anderen Glaubigern, die berechtigterweise keine Jahresabrechnung vornehmen
wulrden, fihren wirde. So normiere § 1 Abs. 1 10, dass die Glaubiger eines Schuldners gemeinschaftlich aus dem
Haftungsvermogen des Schuldners zu befriedigen seien, ohne das einzelne Glaubiger bevorzugt werden durfen.

Bei Berucksichtigung der Wurdigung der Insolvenzeroffnung 21.06.2016 hatte die Bemessungsgrundlage richtigerweise
wie folgt ermittelt werden mussen:

1. versicherungspflichtige Einklinfte ex ESt-Bescheid 2016 € 35.611,17

2. abzlglich Sanierungsgewinn ex ESt-Bescheid 2016 € 6.627,91

3. zuzlglich SV-Beitrage 1—4. Qu. 2016

Berichtigungen fiir 2013, 2014 und 2015 ex SV-Vorschreibungen € 19.949,88
Und nicht € 22.959,96

4.  abzuglich als Insolvenzforderung angemeldeter Betrag € 15.977,67

5. Summe € 32.955,25

6.  versicherungspflichtes monatliches Einkommen € 2.746,29

7. Monatlicher Betrag 26,15% € 718,15

8.  Monatlicher Betrag fir 6 Monate 07-12/2016 € 4.308,00

01-06/2016 falle in die Insolvenz und sei mit der Insolvenzforderung abgedeckt.
Berechnung der Ausgleichsforderung betragt: bisheriger Betrag € 1.152,39
abzuglich monatlicher Beitrag nach Korrektur € 718,15

Differenz € 434,24

434,24 x 6 Monate

Gutschrift fur die Beschwerdeflhrerin € 2.605,44

Die Erhebung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes gehore zu den Grundregeln eines ordnungsgemaRen
Bescheides und mangle es daher dem Bescheid an der amtswegigen Erforschungspflicht.
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Die belangte Behdrde negiere zur Ganze die Konkurseroffnung, negiere daher den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt und behandle die Beschwerdeflihrerin wie eine Beitragsschuldnerin, die nicht unter den Schutz des

Insolvenzrechts gestellt worden sei.

3. In der Stellungnahme vom 27.05.2019 fuhrte die belangte Behdrde aus, dass die korrekte Berechnung und
Erstellung der Beitragsgrundlage nach § 25 Abs. 2 GSVG erfolgt sei. Sache des Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG
sei jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der belangten Behorde gebildet habe. Diese Sache
bilde den duBersten Rahmen fiir die Prifbefugnis. Gegenstand sei somit im Verfahren nur, ob die belangte Behdrde
die Beitragsgrundlage (richtig) festgestellt habe. Eine Berechnung, wie von der Beschwerdeflhrerin in der Beschwerde
vorgenommen, entbehre jeglicher Grundlage da der Spruch des Bescheides den dullersten Rahmen des

Verwaltungsverfahrens bilde, sei das Beschwerdevorbringen mangels Uberschreitung der Sache zurtickzuweisen.

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin, dass das Insolvenzverfahren keine Auswirkungen auf die Ermittlung der
Beitragsgrundlage habe, sei richtig. Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen (8 25 GSVG) werde klar definiert, wie die
Beitragsgrundlage errechnet werde. Eine Herausrechnung von Betragen aufgrund eines Insolvenzverfahrens sei nach
88 25ff GSVG gesetzlich nicht vorgesehen.

Tatsachlich sei das Insolvenzverfahren sehr wohl bei den tatsachlich vorgeschriebenen Beitragen bertcksichtigt

worden:

Eine erste Nachbemessung sei unter Heranziehung der versicherungspflichtigen Einkiinfte in Héhe von € 35.611, 17

durchgefiihrt worden. Dies habe zu folgenden monatlichen Nachbemessungen geflihrt: PV: 83,46, KV: 34,51.

Die Beitragsgrundlage sei auf Basis des Einkommenssteuerbescheides 2016 des Finanzamtes vom 26.09.2018 erstellt

worden. Der Gesamtbetrag der Einklnfte werde mit € 35.611,17 festgesetzt.
Vorlaufige BGL 2016

Einkommenssteuerbescheid 2013 - Bescheid vom 28.11.2014
Einklnfte aus Gewerbebetrieb € 38.674,42
Hinzurechnungsbeitrage: € 10.774,20

= € 49.448,62 x 1,075

= €53.157,27

Vorlaufige monatliche Beitragsgrundlage 2016: € 4.429,77 (€ 53.157,27/12)
PV: €4.429,77 x 18,5% = € 819,51

KV: € 4.429,77 x 7,65% = € 338,88

Vorgeschriebene Beitrage monatlich insgesamt: € 1.158,39

1. Nachbemessung ohne Berucksichtigung des Sanierungsgewinns
Endgultige BGL 2016

Erklarung der endgultigen Beitragsgrundlage 2016
Einkommenssteuerbescheid 2016 - Bescheid vom 26.09.2018
EinkUnfte aus Gewerbebetrieb: € 35.611,17
Hinzurechnungsbetrage: € 22.959,96

Jahres- BGL 2016 € 58.571,13

Endgultige monatliche Beitragsgrundlage 2016 € 4.880,93

PV: € 4.880.93 x 18,5% = € 902,97

KV: € 4880,93 x 7,65% = € 373,39

Nachbelastung PV € 83,46 monatlich (€ 902,977 - € 819,51)

Nachbelastung KV € 34,51 monatlich (€ 373,39 - € 338,88)
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Nachbelastung insgesamt € 117,97 monatlich
Dies ergabe eine jahrliche Nachbelastung in Hohe von € 1.415,64.

Diese Nachbelastung ergebe sich aus einer Insolvenzforderung in Héhe von € 672,43 (Beitrage von 01.01.2016 bis
21.06.2016) und einer Masseforderung (Beitrage von 22.06.2016 bis 31.12.2016) in Héhe von € 743,21.

Berechnung der Insolvenzforderung:
€ 117,97 x 5 (Janner bis Mai) + € 117,97 x 21/30 (Juni) = € 672,43

Die belangte Behdrde habe im Insolvenzverfahren nachtraglich eine Insolvenzforderung gemaf§ 197 Abs. 2 |0 in Hohe
von € 672,43 angemeldet, habe aber diesen Antrag am 11.12.2018 zurtickgezogen.

Aus dem Kontoauszug vom 26.90.2019 sei eine sonstige Ausbuchung von Kapital in Hohe von € 672,43 ersichtlich, die
der Beschwerdefuhrerin als Gutbuchung verbucht worden sei.

2. Nachbemessung (korrigiert) unter Berucksichtigung des Sanierungsgewinns

Unter Berucksichtigung des Sanierungsgewinns in HOhe von € 6.627,91 sei eine zweite Bemessung erfolgt
(versicherungspflichtige Einkuinfte € 35.611,17).

Erklarung der endgultigen Beitragsgrundlage 2016
Einkommenssteuerbescheid 2016 - Bescheid vom 26.09.2018
EinkUnfte aus Gewerbebetrieb: € 35.611,17
Hinzurechnungsbetrage: € 22.959,96

Abzlglich Sanierungsgewinn: € 6.627,91

Jahres-BGL € 51.943,22

Endgultige monatliche Beitragsgrundlage 2016: € 4.328,60
PV: € 4.328,60 x 18,5% = € 800,79

KV: € 4.328,60 x 7,65% = € 331,14

Gutschrift im Verhaltnis zur 1. Bemessung (ohne Sanierungsgewinn):
PV: € 102,18 (€ 902,18 - € 800,79)

KV: € 42,25 (€ 373,39 - € 331,14)

Gutschrift in Hohe von € 1.733,28 ((€ 102,18 + € 42,25) x 12 - Rundungsdifferenz von 1 Cent pro Monat enthalten;
streng genommen € 1.733,16)

Siehe dazu Kontoauszug von € 20.04.2019: Gutschrift € 1.733,28

Dadurch falle die gesamte Nachbelastung der 1. Nachbemessung (€ 1.415,64) weg und es ergebe sich eine weitere
Gutschrift in H6he von € 317,64

Im Insolvenzverfahren seien die Betrage von der vorlaufigen BGL angemeldet worden, weshalb hier ein Vergleich der
2. Bemessung mit der vorldufigen Bemessung stattzufinden habe.

2. endgultige monatliche Bemessung: € 800,79 (PV) + € 331,14 (KV) =€ 1.131,93

Monatliche Bemessung (PV, KV) der vorlaufigen Beitrage: € 1.158,39

(€1.158,39 - 1.131,93) = € 26,46 Gutschrift, weil vorlaufige Beitrage hoher als endgtiltige Beitrage seien.
Gutschrift € 26,47 x 12 =317,64

Diese Forderung sei in Insolvenzforderung und Masseforderung aufzuteilen:

Gutschrift der Insolvenzforderung:

€ 26,47 x 5 (bis Mai 2016) + € 26,47 x 21/30 (Juni 21 Tage) - € 150,88

=€ 150,88 + Verzugszinsengutschrift in Hohe von € 1,65
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=153,53

Der Beschwerdefihrerin sei mit Schreiben vom 04.02.2019 der belangten Behorde mitgeteilt worden, dass der
Zahlungsplan eingeschrankt worden sei. Die erwahnte Beitragsgutschrift in diesem Schreiben in Héhe von € 824,96
setze sich aus dem Wegfall der Nachbelastung der nachtraglichen Insolvenzforderung in Hohe von € 672,43 und der
berechneten Gutschrift in Hohe von € 152,53 zusammen.

Im Insolvenzverfahren sei mit 07.07.2016 eine Forderung in Hohe von € 15.977,67 von 01.05.2015 bis 21.06.2016
angemeldet worden. Aufgrund der zweiten Nachbemessung ergebe sich eine Einschrankung dieser Forderung in Hohe
von € 152,53. Die tatsachliche Insolvenzforderung betrage € 15.825,12 - Quote Zahlungsplan 15% = € 2.373,77.

Es seien insgesamt Zahlungen in Hohe von € 1.114,63 geleistet worden und belaufe sich die aktuelle
Insolvenzforderung daher auf € 14.710,51.

Dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin sei demnach entgegenzuhalten, dass die belangte Behdrde sehr wohl den
Unterschied zwischen einer Insolvenzforderung und einer Masseforderung kenne und das Verfahren sehr wohl bei
den vorgeschriebenen Beitragen seinen Niederschlag gefunden habe, aber eben nicht bei der Bildung der
Beitragsgrundlage.

4. Mit Beschluss vom 15.10.2019 wurde die gegenstandliche Rechtssache der Abteilung W145 neu zugewiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

"

Die Beschwerdefuhrerin verfugt seit 01.10.2007 Uber eine Gewerbeberechtigung ,Friseur und Pertckenmacher
(Registernummer XXXX).

Beim Bezirksgericht Donaustadt wurde am 21.06.2016 zur Aktenzahl XXXX ein Schuldenregulierungsverfahren eréffnet.
Mit Beschluss vom 04.10.2016 wurde dieses aufgehoben und der Zahlungsplan rechtskraftig bestatigt.

Mit rechtskraftigem Einkommenssteuerbescheid 2016 (Steuer-Nr. XXXX ) wurde der Gesamtbetrag der Einkiinfte mit €
35.611,17 festgesetzt. In diesen Einkinften aus Gewerbebetrieb ist ein Sanierungsgewinn in Hohe von € 6.627,91
enthalten.

Die monatliche Beitragsgrundlage der Beschwerdeflhrerin in der Kranken- und Pensionsversicherung betragt nach$
25 GSVG im Kalenderjahr 2016 € 4.328,60.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Ausfuhrungen zum Verfahrensgang und zu den Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behorde und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

Die Feststellungen zur Gewerbeberechtigung ergeben sich aus den Unterlagen im Akt und wurden
verfahrensgegenstandlich auch nicht bestritten.

Die Feststellungen zum Schuldenregulierungsverfahren ergeben sich aus den im Akt aufliegenden diesbeziglichen
Beschliissen des BG Donaustadts.

Der Gesamtbetrag der Einkunfte ergibt sich aus dem Einkommenssteuerbescheid 2016 zu Steuer-Nr. XXXX . Die Hohe
des Sanierungsgewinns ergibt sich aus der Einkommenssteuererklarung der Beschwerdefuhrerin vom 28.08.2018.

Die Hohe der Beitragsgrundlage ergibt sich aus folgender Berechnung:

Einklnfte aus Gewerbebetrieb: €35.611,17

Erhoéht um die im Kalenderjahr 2016 vorgeschriebenen Beitrage zur KV, PV: € 22.959,96
Vermindert um den Sanierungsgewinn: - € 6.627,91

= €51.943,22

Die monatliche Bemessungsgrundlage ergibt sich durch eine Division der Gesamtsumme durch 12.

51.943,22 /12 = €4.328,60
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2.2. Entfall der mundlichen Verhandlung

Gemall § 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es die fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. Nach der Rechtsprechung des EGMR kann eine
mundliche Verhandlung in Verfahren gemaR Art. 6 Abs. 1 EMRK unterbleiben, wenn besondere beziehungsweise
auBergewdhnliche Umstinde dies rechtsfertigen (vgl. EGMR 05.09.2002, Speil/Osterreich, Appl. 42057/98, VWGH
17.09.2009, 2008/07/0015). Derartige aulRergewdhnliche Umstande hat der EGMR etwa bei Entscheidungen uber
sozialversicherungsrechtliche Anspriche, die ausschlielllich rechtliche oder in hohem Malie technische Fragen
aufwerfen, als gegeben erachtet. Hier kann das Gericht unter BerUcksichtigung der Anforderungen an
Verfahrensdkonomie und Effektivitat von einer mandlichen Verhandlung absehen, wenn der Fall auf Grundlage der
Akten und der schriftlichen Stellungnahme der Parteien angemessen entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002,
Fall Déry, Appl. 28.394/95, Z 37 ff.; EGMR 8.2.2005, Fall Miller, Appl. 55.853/00).

Zwar stellte die Beschwerdefihrerin einen Antrag auf DurchfUhrung einer mundlichen Verhandlung, jedoch kann
gemal’ 8 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und der
Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen
Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten war und sich der Sachverhalt zur Beurteilung des
Vorliegens mit der Beschwerde als hinreichend geklart darstellte. Die belangte Behdrde fuhrte ein ordnungsgemalles
Ermittlungsverfahren durch. Der Sachverhalt war weder in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien
er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Es wurden keine Rechts- oder Tatfragen aufgeworfen, deren Ldsung
eine mundliche Verhandlung erfordert hatte (vgl. ua VfGH 18.06.2012, B 155/12, wonach eine mundliche Verhandlung
unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfragen von keiner besonderen Komplexitat ist).

Dem Entfall der mindlichen Verhandlung stehen weder Art. 6 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Nach 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behdrde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend die (damalige:) Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft.

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

In Ermangelung einer entsprechenden Anordnung der Senatszustandigkeit liegt im gegenstandlichen Fall
Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. Nr. 33/2013m idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anders bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.3. Prifungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts

§ 27 VwWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VWGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.”

Die zentrale Regelung der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG. Die vorliegend relevanten
Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:

,8 28 (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden geméaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.”

Gegenstandlich steht der maligebliche Sachverhalt im Sinne von8 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.

3.4 Zu A) Abweisung der Beschwerde

Da die Beschwerdeflhrerin seit 01.10.2007 Uber eine Gewerbeberechtigung verfugt, unterliegt sie der
Pflichtversicherung gemal3 8 2 Abs. Z 1 GSVG.

Gemal’ 8 25 Abs. 1 des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes (GSVG), BGBI. Nr. 560/1978 idF BGBI. Nr. 31/2020,
sind fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage flr Pflichtversicherte gemal3 8 2 Abs. 1 GSVG, soweit nichts anderes
bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im Durchschnitt
entfallenden Einkinfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach diesem
Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemal3 § 4 Abs. 1 Z 5 unterliegen, heranzuziehen; als Einkiinfte gelten die
Einklnfte im Sinne des Einkommenssteuergesetzes 1988. Als Einklinfte einer die Pflichtversicherung begriindenden
Erwerbstatigkeit gelten auch die Einklnfte als Geschaftsfihrer und die EinkUnfte des zu einem Geschéaftsfihrer
bestellten Gesellschafter der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.

Gemald § 25 Abs. 2 Z 3 GSVGiist die Beitragsgrundlage der gemaR Abs. 1 ermittelte Betrag vermindert um die auf einen
Sanierungsgewinn oder auf VeradulRerungsgewinne nach den Vorschriften des EStG 1988 entfallenden Betrage im
Durchschnitt der Monate der Erwerbtatigkeit; diese Minderung tritt jedoch nur dann ein ,w wenn der Versicherte es
beantragt und bezlglich der Bericksichtigung von VerauRerungsgewinnen Uberdies nur soweit, als der auf derartige
Gewinne entfallende Betrag dem Sachanlagevermogen eines Betriebes des Versicherten oder einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung, an der der Versicherte mit mehr als 25% beteiligt ist, zugefiihrt worden ist; diese Minderung ist
bei der Feststellung der Ausnahme von der Pflichtversicherung gemaR § 4 Abs. 1 Z 5 nicht zu berUcksichtigen; ein
Antrag auf Minderung ist binnen einem Jahr ab dem Zeitpunkt des Eintritts der Falligkeit des ersten Teilbetrages (§ 35
Abs. 3) der endgiiltigen Beitrage fur jenen Zeitraum, fir den eine Verminderung um den VerduRerungsgewinn oder
Sanierungsgewinn begehrt wird, zu stellen.

§ 25 Abs. 2 Z 3 GSVG enthélt eine taxative Aufzdhlung jener Beitrage, die die Beitragsgrundlage mindern kénnen.
(Pacic, GSVG, GroRe Gesetzesausgabe, zu § 25 Teil I, S 88/2). Diese abschlieBende Aufzahlung bedeutet, dass die nach
Abs. 1 gebildete Beitragsgrundlage nach § 25 GSVG lediglich um die auf einen Sanierungsgewinn (oder auf einen
VerduRBerungsgewinn) entfallenden Betrdge vermindert wird. Von einer Verminderung um Forderungen aus einem
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Insolvenzverfahren spricht 8 25 GSVG nicht, und gibt es diesbezlglich auch weder gegenteilige Rechtsprechung noch
Rechtsansichten in Kommentaren. Aus der Stellungnahme der belangten Behdrde ist ersichtlich, dass sie sehr wohl die
Insolvenzforderung bzw. die bereits darauf geleisteten Beitrdge bei den vorgeschriebenen Beitragen bericksichtigt
hat. Bei der Bildung der Beitragsgrundlage nach 8 25 GSVG spielt sie allerdings keine Rolle.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
3.5 Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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