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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Doris KOHL, MCJ Uber die Beschwerde von XXXX , vertreten
durch Dkfm. Anton Lammer, Wirtschaftstreuhander, Oskar-Kokoschka-Stral3e 8, 3380 Pochlarn, gegen den Bescheid
der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen (vormals Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft)
vom 12.08.2019, VSNR.. XXXX , betreffend Feststellung der Beitragsgrundlage in der Kranken- und
Pensionsversicherung

zu Recht erkannt:
A) Die Beschwerde wird abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Am 07.06.2019 stellte die Beschwerdefiihrerin einen Antrag auf bescheidmallige Feststellung der endgultigen
Beitragsgrundlage fur die Jahre 2016 und 2017.

2.Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 12.08.2019 stellte diese fest, dass die monatliche Beitragsgrundlage in der
Pension- und Krankenversicherung fir den Zeitraum 01.01.2016 bis 31.12.2016 € 4.588,38 und fur den Zeitraum
01.01.2017 bis 31.12.2017 € 3.826,02 betrage.
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Gemal} § 25 Abs. 7 GSVG wurden vorlaufige Beitragsgrundlagen, die zum Stichtag noch nicht nachbemessen seien, als
endgultige Beitragsgrundlagen gelten. Diese Bestimmung kénne jedoch nur dann Anwendung finden, wenn vorlaufige
Beitragsgrundlagen fur die Berechnung einer Pension heranzuziehen seien. Im vorliegenden Fall habe es zum Stichtag
im Jahr 2010 keine vorlaufigen Beitragsgrundlagen fur die Jahre 2016 und 2017 gegeben, auf die die Bestimmung des 8
25 Abs. 7 GSVG Anwendung hatte finden kénnen.

3. In ihrer Beschwerde richtete sich die Beschwerdefihrerin gegen die Nachbemessung fiir die Jahre 2016 und 2017,
da gemal § 25 Abs. 7 GSVG keine Nachbemessung mehr durchzufihren sei. Die Auffassung der belangten Behoérde,
wonach diese Bestimmung nur anwendbar sei, wenn vorlaufige Beitragsgrundlagen heranzuziehen seien, sei aus dem
Gesetzeswortlaut nicht ableitbar; vielmehr liege das Ziel des § 25 Abs. 7 GSVG darin, keine Nachbemessungen nach
dem Pensionsantritt, insbesondere aber jedenfalls nach dem Ausscheiden aus der Pflichtversicherung, vorzunehmen.
Die von der Behorde vorgenommene Nachbemessung wirde zudem dem Ziel des § 143 GSVG entgegenstehen, da die

Nachbemessung nicht mehr zu Héherversicherungsbetragen flihren wirde.

4. Am 03.10.2019 wurde die Beschwerde sowie eine Stellungnahme der belangten Behdérde dem

Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

5. Das Beschwerdevorlageschreiben der belangten Behdrde wurde der Beschwerdefiihrerin im Parteiengehor
Ubermittelt und die Mdoglichkeit einer Stellungnahme eingeraumt, die von der Beschwerdefuhrerin jedoch nicht

wahrgenommen wurde.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdeftihrerin bezieht seit 01.04.2010 (=Stichtag) eine Alterspension.

1.2. im Zeitraum von 01.01.2016 bis 31.12.2016 und von 01.01.2017 bis 31.12.2017 unterlag die Beschwerdefiihrerin
aufgrund ihrer Gewerbeberechtigung fur Handelsgewerbe, Betonerzeuger und Steinmetz der Pflichtversicherung in

der Kranken- und Pensionsversicherung.

1.3. Die monatliche Beitragsgrundlage in der Pension- und Krankenversicherung betragt fur den Zeitraum 01.01.2016
bis 31.12.2016 € 4.588,38 und fur den Zeitraum 01.01.2017 bis 31.12.2017 € 3.826,02.

1.4.8 25 Abs. 7 GSVG setzt voraus, dass zum Stichtag bereits vorldufige Beitragsrundlagen bemessen wurden. Die
strittigen Beitragsgrundlagen fur die Jahre 2016 und 2017 basieren auf nach dem Stichtag (01.04.2010) eingetretenen
Einkinften der Beschwerdeflhrerin aus selbstandiger Erwerbstatigkeit. Vorlaufige Beitragsgrundlagen fur die Jahre

2016 und 2017 lagen zum Stichtag nicht vor, weshalb 8 25 Abs. 7 GSVG nicht zur Anwendung gelangen kann.
2. Beweiswurdigung:

Der oben dargestellte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes sowie des Gerichtsaktes und blieb in

der Beschwerde unbestritten.

Die Beschwerdefuihrerin bestreitet nicht die rechnerische Richtigkeit der vorgeschriebenen Beitrage zur Kranken- und

Pensionsversicherung und werden diese somit vom erkennenden Gericht als richtig erkannt.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit:

Gemall Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer

Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Nach 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat, vorliegend sohin die Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen (vormals

Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft).

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.


https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/143
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6

Gemal 8 194 Z 5 GSVG gelten hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfihrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen
des Siebenten Teiles des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes mit der MafRRgabe, dass § 414 Abs. 2 und Abs. 3
ASVG nicht anzuwenden sind.

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.
3.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.3. Maligebliche gesetzliche Bestimmungen des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes (GSVG) in der

zeitraumbezogenen Fassung:
.8 25.

(1) Fuar die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemaf3 8 2 Abs. 1 sind, soweit im folgenden nichts
anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im Durchschnitt
entfallenden Einkinfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach diesem
Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemal3 § 4 Abs. 1 Z 5, unterliegen, heranzuziehen; als Einkiinfte gelten die
EinkUnfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einkiinfte aus einer die Pflichtversicherung begriindenden
Erwerbstatigkeit gelten auch die EinklUnfte als Geschaftsfuhrer und die EinkUnfte des zu einem Geschaftsfihrer

bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.

[..]
(7) Vorlaufige Beitragsgrundlagen gemdl3 8 253, die gemall Abs. 6 zum Stichtag (8 113 Abs. 2) noch nicht

nachbemessen sind, gelten als Beitragsgrundlagen gemaR Abs. 2.

[.]"

.8 113

(1) Der Versicherungsfall gilt als eingetreten:

1. bei Leistungen aus den Versicherungsfallen des Alters mit der Erreichung des Anfallsalters;

2. bei Leistungen aus dem Versicherungsfall der Erwerbsunfahigkeit mit deren Eintritt, wenn aber dieser Zeitpunkt
nicht feststellbar ist, mit der Antragstellung;

3. bei Leistungen aus dem Versicherungsfall des Todes mit dem Tod.

(2) Der Stichtag fur die Feststellung, ob der Versicherungsfall eingetreten ist und auch die anderen
Anspruchsvoraussetzungen erfullt sind, sowie in welchem Ausmal? eine Leistung gebuhrt, ist bei Antragen auf eine
Leistung nach Abs. 1 Z 1 oder 2 der Tag der Antragstellung, wenn dieser auf einen Monatsersten fallt, sonst der dem
Tag der Antragstellung folgende Monatserste. Bei Antragen auf eine Leistung nach Abs. 1 Z 3 ist der Stichtag der
Todestag, wenn dieser auf einen Monatsersten fallt, sonst der dem Todestag folgende Monatserste.”
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.8 143.

(1) Wird neben dem Bezug einer Alterspension ab dem Monatsersten nach Erreichung des Regelpensionsalters eine
die Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder dem ASVG oder dem BSVG begrindende Erwerbstatigkeit
ausgelbt oder ein Anrechnungsbetrag nach § 13 des Bundesbezligegesetzes geleistet, so gebuhrt dem (der)
Versicherten oder dem Organ nach 8 12 Abs. 1 des Bundesbezligegesetzes ein besonderer Hoherversicherungsbetrag,
der nach Abs. 2 zu berechnen ist. Fallt der Zeitpunkt der Erreichung des Regelpensionsalters selbst auf einen

Monatsersten, so gilt dieser Tag als Monatserster im Sinne des ersten Satzes.

(2) Fur die Bemessung des besonderen Hoherversicherungsbetrages sind die auf Grund einer Pflichtversicherung nach
Abs. 1 nach dem 31. Dezember 2003 geleisteten Beitradge zur Pensionsversicherung, die auf die versicherte Person und
ihren Dienstgeber entfallen, mit einem Faktor zu vervielfachen. Dieser Faktor ist durch Verordnung des
Bundesministers flr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz nach versicherungsmathematischen
Grundsatzen unter Berlcksichtigung des Lebensalters bei geschlechtsneutraler Bewertung des Einkommens

festzusetzen.

(3) Der besondere Hoherversicherungsbetrag gebuhrt ab jenem Kalenderjahr, das dem Kalenderjahr der Aufnahme
der Erwerbstatigkeit folgt; fUr jedes weitere Kalenderjahr der Erwerbstatigkeit wird der besondere
Héherversicherungsbetrag neu festgesetzt. Die aus der besonderen Hoherversicherung zustehende Leistung gebuhrt
ab dem der erstmaligen Festsetzung des besonderen Héherversicherungsbetrages folgenden Kalenderjahr; sie andert

sich entsprechend der jeweiligen Neufestsetzung des besonderen Héherversicherungsbetrages.”
3.4. Fallbezogen folgt daraus:

Gemal 8 25 Abs. 7 GSVG gelten vorlaufige Beitragsgrundlagen, die zum Stichtag noch nicht nachbemessen sind, als
endgultige Beitragsgrundlagen.

8§ 25 Abs. 7 GSVG setzt somit voraus, dass zum Stichtag bereits vorlaufige Beitragsrundlagen bemessen wurden, die in
diesem Sinne einer ,Versteinerung” zuganglich sind. Gegenstandlich basieren die strittigen Beitragsgrundlagen fur die
Jahre 2016 und 2017 auf nach dem Stichtag (01.04.2010) eingetretenen Einkunften der Beschwerdefuhrerin aus
selbstandiger Erwerbstatigkeit. Vorlaufige Beitragsgrundlagen fur die Jahre 2016 und 2017 lagen zum Stichtag nicht
vor, weshalb 8 25 Abs. 7 GSVG entgegen der Rechtsansicht der Beschwerdefiihrerin schon aus diesem Grund nicht zur
Anwendung gelangen kann.

Auch dem Hinweis der Beschwerdefuhrerin auf den nach8& 143 GSVG zu bemessenden Hdéherversicherungsbetrag -
nach Auffassung der Beschwerdefihrerin wirde die Nachbemessung von Beitragen nicht mehr zu
Hoéherversicherungsbetragen fihren - kann nicht gefolgt werden. 8 143 Abs. 1 GSVG gewahrt einen Anspruch auf
einen Hoherversicherungsbetrag, wenn neben dem Bezug einer Alterspension nach Erreichen des Regelpensionsalters
eine die Pflichtversicherung begriindende Erwerbstatigkeit ausgelbt wird. Dabei handelt es sich um einen von der
Bemessung der Beitragsgrundlage auf Basis der Einkinfte aus dieser Erwerbstatigkeit unabhdngigen
leistungsrechtlichen Anspruch, der folglich der Nachbemessung der Beitragsgrundlage nicht entgegensteht.

Im Ergebnis erweist sich die Rechtsauffassung der belangten Behdrde, wonach es fur die Jahre 2016 und 2017 keine
vorlaufige Beitragsgrundlage gab, als zutreffend, zumal zum Stichtag noch keine Einkinfte der Beschwerdefthrerin
vorlagen, die Basis der Bemessung einer Beitragsgrundlage hatten sein kdnnen.

Die Beschwerde war somit abzuweisen.
4. Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren.

Gemal} § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder
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2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Partei zurlickgezogen werden.

GemalR § 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389

entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall liegt dem Bundesverwaltungsgericht die zur Klarung der Rechtsfrage nétige Aktenlage vor.
Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes hatte mindliche Verhandlung auch keine weitere Klarung der Rechtssache
erwarten lassen und war der Sachverhalt iSd 8 24 Abs. 4 VwGVG entscheidungsreif. Insgesamt konnte daher von der

Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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