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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , vertreten durch den Rechtsanwalt Dr. Wolfgang KUNERT, gegen den Bescheid der vormaligen
Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse, nunmehr Osterreichischen Gesundheitskasse, vom 17.05.2018, GZ: XXXX
, nach Durchfiihrung einer ¢ffentlichen mundlichen Verhandlung am 20.10.2020 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemald 8 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) als unbegrindet
abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt, mit der Mal3gabe, dass der Spruch auf "Zurtickweisung wegen
entschiedener Sache" zu lauten hat.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Die vormalige Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse, nunmehr Osterreichische Gesundheitskasse (im
Folgenden: OGK) hat mit Bescheid vom 17.05.2018, GZ: XXXX , festgestellt, dass XXXX (in der Folge: Beschwerdefiihrer)
als Pensionsbezieher nach dem ASVG verpflichtet sei, von seiner fir Janner 2017 bis Dezember 2017 gewahrten
schweizerischen Altersrente von monatlich € 25,08 samt schweizerischer Zusatzrente (fur die Ehegattin) von monatlich
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€ 7,43 und von der franzdsischen Altersrente von monatlich € 16,58 einen Krankenversicherungsbeitrag im Ausmafi
von insgesamt monatlich € 2,51 zu entrichten. Die vorstehend angefiihrten Krankenversicherungsbeitrage seien daher

von der PVA zu Recht von der inlandischen Pension einbehalten worden.

Begrindend wurde hinsichtlich der Frage des anzuwendenden Umrechnungskurses auf die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 07.04.2015, ZI. W198 2005340-1/12E, verwiesen und wurde ausgefihrt, dass aufgrund
der regelmal3ig zum Jahresersten stattfindenden Anpassungen der Pension gemal3 8 108h ASVG der Umrechnungskurs
des vorangegangenen 1. Dezember allein relevant sei. In weiterer Folge wurde die Berechnung des monatlichen
Krankenversicherungsbeitrages fir die auslandischen Renten dargelegt.

2. Gegen diesen Bescheid der OGK hat die Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers mit Schriftsatz vom 20.06.2018
fristgerecht Beschwerde erhoben. Darin wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass im nationalen Recht in Osterreich
allféllige Veranderungen der Hohe der auslandischen Rente zu berucksichtigen seien. Diese Verdnderungen kénnen
naturgemaf auch im Umrechnungskurs begriindet liegen. Wiirde der Pensionsversicherungstrager bei Neuermittlung
der Beitrage vom Umrechnungskurs ausgehen, der am ersten Tag des der Wirksamkeit der Anpassung
vorausgehenden Monats gilt, wiirde dies den Sinn und Zweck des 8§ 73a Abs. 2 ASVG untergraben, da dadurch keinerlei
tatsachliche Ermittlung von Veranderungen mehr stattfinden wirde. Im Einklang mit 8 73a Abs. 2 ASVG sei daher der
Ermittlung der Beitragshohe zwingend der tagesaktuelle Umrechnungskurs zum Zeitpunkt der Neuermittlung
zugrunde zu legen. Die Umrechnung auslandischer Renten habe zum Tageskurs zu erfolgen. Im angefochtenen
Bescheid errechne die belangte Behérde einen monatlichen Krankenversicherungsbeitrag von € 2,51. Dabei werde der
Krankenversicherungsbeitrag in Hohe von 5,1% flur die beiden Altersrenten und die schweizerische Zusatzrente
zunachst gesondert berechnet und kaufmannisch gerundet. Werde der Krankenversicherungsbeitrag von der Summe
aller auslandischen Rentenleistungen ermittelt und erst hiernach die kaufmannische Rundung durchgefihrt, ergebe
sich ein monatlicher Krankenversicherungsbeitrag von € 2,50, somit also ein monatlicher Differenzbetrag von € 0,01
allein aufgrund der Wahl der Berechnungsmethode. Eine Rechtsgrundlage dafir, die Beitrdge von jeder einzelnen
auslandischen Rente gesondert zu berechnen, dabei eine kaufménnische Rundung vorzunehmen und diese
Einzelbetrage zu einem Gesamtbetrag zu summieren, bestehe nicht. Es handle sich vielmehr um eine willkurliche
Berechnung zum Nachteil des Versicherten.

3. Die Beschwerde wurde unter Anschluss der Akten des Verfahrens am 06.08.2018 dem Bundesverwaltungsgericht
zur Entscheidung vorgelegt.

4. Das Bundesverwaltungsgericht hat am 20.10.2020 eine &ffentliche, mindliche Verhandlung durchgefihrt, an der der
Beschwerdefiihrer sowie ein Vertreter der belangten Behdrde personlich teilnahmen. Die Rechtsvertretung des
Beschwerdefihrers ist entschuldigt nicht erschienen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer bezog im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum (Janner bis Dezember 2017) eine Alterspension
gemal § 8 Abs. 1 Z 1 lit. a ASVG in HOhe von ca. € 2.000,00. Zusatzlich bezog er eine Firmenpension in Hohe von ca. €
2.000,00.

Der Beschwerdeflihrer erhielt im Zeitraum Janner bis Dezember 2017 eine auslandische Rente aus Frankreich im
Ausmal3 von monatlich € 16,58 sowie eine Rente aus der Schweiz samt Zusatzrente flr seine Ehegattin von monatlich €
32,51 (€ 25,08 + € 7,43).

Dem BeschwerdeflUhrer wurde seitens der Pensionsversicherungsanstalt von seinen auslandischen Renten ein
Krankenversicherungsbeitrag von 5,1 %, somit ein Betrag von monatlich € 2,51, einbehalten und diese Betrage von der
Alterspension des Beschwerdefihrers in Abzug gebracht.

Festzuhalten ist, dass sich der Beschwerdeflhrer bereits im Jahr 2014 mit einer im Wesentlichen identen Beschwerde
(den identen Sachverhalt betreffend) an das Bundesverwaltungsgericht gewandt hat. Im damaligen Verfahren wurde
mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.04.2015, ZI. W198 2005340-1/12E, die Beschwerde abgewiesen.
Dieses Erkenntnis vom 07.04.2015 ist in Rechtskraft erwachsen.

Der Beschwerdefiihrer wendet sich seither jahrlich an die OGK mit einem im Wesentlichen identen Vorbringen. Er
erhebt stets Einwande gegen den angewendeten Umrechnungskurs fur die ausléndische Alters- bzw. Zusatzrente.


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/108h
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/73a
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/73a

Mit Bescheid der OGK vom 24.01.2017 wurde der Beschwerdefiihrer verpflichtet, von seiner fur Janner 2016 bis
Dezember 2016 gewahrten auslandischen Rente in Hoéhe von insgesamt monatlich € 48,66 einen
Krankenversicherungsbeitrag im Ausmal3 von monatlich € 2,48 zu entrichten. Die vom Beschwerdefihrer gegen diesen
Bescheid vom 24.01.2017 eingebrachte Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidung der OGK vom 13.03.2017
als verspatet eingebracht zurlickgewiesen. Der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand hinsichtlich der versdumten Beschwerdefrist gegen den Bescheid der OGK vom 24.01.2017 wurde mit Bescheid
der OGK vom 25.04.2017 rechtskréftig abgewiesen. Der Bescheid der OGK vom 24.01.2017 ist daher in Rechtskraft

erwachsen.

Bereits mit Bescheid der OGK vom 30.07.2013 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf bescheidmiRige
Feststellung des von ihm zu entrichtenden Krankenversicherungsbeitrages in Bezug auf seine auslandischen Renten
wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Dagegen hat der BeschwerdefUhrer ein Rechtsmittel eingebracht und
wurde diesem Rechtsmittel mit Bescheid des Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 22.10.2013
stattgegeben. Im diesem Bescheid vom 22.10.2013 ist auf Seite 3 wortlich ausgefihrt: ,Wenn gleich aufgrund der
rechtlichen Bindungswirkung an die bereits dargelegte Rechtsansicht bei der Grundsatzfrage bezuglich des ,fiktiven
Betrages” im ordentlichen Rechtsweg mit keiner abweichenden Entscheidung zu rechnen ist und der Einspruch so
betrachtet in den Grenzbereich zur Willkir einzuordnen ist, ist nicht auszuschlieBen, dass die noch ausstehende
Vorschreibung des Krankenversicherungsbeitrages fir den Zeitraum Mai 2012 bis Februar 2013 aus anderem Grund
unrichtig bzw. unschlussig sein kénnte.”

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Bezug der ASVG-Pension, zum Bezug der Firmenpension sowie seiner beiden auslandischen
Renten, ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdefihrers in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
(unstrittig).

Die Hohe der auslandischen Renten des Beschwerdefuhrers im Jahr 2017 wurde in der Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht aul3er Streit gestellt.

Es ist unstrittig, dass die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.04.2015, ZI. W198 2005340-1/12E,
rechtskraftig ist.

Die Bescheide der OGK vom 30.07.2013, 24.01.2017, 13.03.2017 und 25.04.2017 und des Amtes der
Niederdosterreichischen Landesregierung vom 22.10.2013 liegen im Akt ein. Auf entsprechenden Vorhalt dieser
Bescheide in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht gab der Beschwerdeflhrer an, dass er damals nicht
zum Verwaltungsgerichtshof gegangen sei, weil ihm damals sogar zu wenig Krankenversicherungsbeitrag abgezogen

worden sei.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

§8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR§ 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG und nur auf Antrag einer
Partei durch einen Senat. In der vorliegenden Angelegenheit wurde kein derartiger Antrag gestellt. Somit obliegt die
Entscheidung der vorliegenden Beschwerdesache dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Nach 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat.

Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder

anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.
Zu A.) Abweisung der Beschwerde:

Eine "entschiedene Sache" ("res iudicata") iSd§ 68 Abs 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenuber der bekampften
Entscheidung weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedandert haben und sich das neue
Parteibegehren im Wesentlichen (d.h. abgesehen von Nebenumstanden, die fir die rechtliche Beurteilung der
Hauptsache unerheblich sind) mit dem friheren deckt (VwGH 09.09.1999, 97/21/0913; 21.09.2000, 98/20/0564;
25.04.2002, 2000/07/0235; 22.11.2004, 2001/10/0035).

Nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des
8 68 Abs. 1 AVG dann vor, wenn in der fur den Vorbescheid maBgeblichen Rechtslage oder in den fir die Beurteilung
des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatséchlichen Umstianden eine Anderung eingetreten
ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern (vgl.
VwGH 04.11.2004, ZI. 2002/20/0391; VwGH 20.03.2003, ZI.99/20/0480; YWGH 21.11.2002,2002/20/0315).

Verwiesen wird in diesem Zusammenhang auf den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 13.12.2018, Ra
2016/11/0065.

Im gegenstandlichen Fall liegt entschiedene Sache vor, zumal sich der Beschwerdeflhrer jahrlich mit einem im
Wesentlichen identen Vorbringen an die OGK wendet. Er erhebt stets Einwdnde gegen den angewendeten

Umrechnungskurs fur die auslandische Alters- bzw. Zusatzrente.

Verwiesen wird auf die rechtlichen Ausflihrungen im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.04.2015, ZI.
W198 2005340-1/12E, im welchem eine im Wesentlichen idente Beschwerde des Beschwerdeflhrers rechtskraftig
abgewiesen wurde. In dieser Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts wurde zum anzuwendenden
Umrechnungskurs ausfiuhrlich Stellung genommen und festgestellt, dass der verwendete Umrechnungskurs zu Recht

herangezogen wurde.

Am -auch schon zum 07.04.2015 vorliegenden - entscheidungswesentlichen Sachverhalt hat sich zwischenzeitig nichts
gedndert. Der Beschwerdefuhrer hat auch im Jahr 2017 eine 6sterreichische Pension nach ASVG, gem. § 8 Abs. 1 Z. 1 lit
a ASVG, bezogen. Zusatzlich hat er auch im Jahr 2017 eine schweizerische Rente fir sich und seine Ehegattin
(Zusatzrente) sowie franzdsische Rente bezogen. Dass sich an der Sachlage etwas gedndert hatte, hat der
Beschwerdefiihrer in der mundlichen Verhandlung auch aul3er Streit gestellt.

Hinsichtlich der Rechtslage betreffend den anzuwendenden Umrechnungskurs ist ebenfalls keine Anderung
eingetreten.

Zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, wonach es nach dem
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.04.2015, ZI. W198 2005340-1/12E, eine Novellierung des § 73a
ASVG gegeben habe, ist zu bemerken, dass diese Novellierung (Anderung) hinsichtlich des gegenstandlichen
Verfahrens keine Auswirkung hat, somit keine Anderung der Rechtslage eingetreten ist. Dies wird wie folgt begriindet:

Mit BGBI. | Nr. 118/2015, kundgemacht am 14.08.2015, wurde der 8 73a Abs. 1 erster Satz ASVG lediglich dahingehend
gedndert, dass der Ausdruck ,und 1a” entfallt.

Der Grund fir diese Anderung war, dass mitBGBI. | Nr. 118/2015 auch der § 73 ASVG geédndert wurde. Der § 73 ASVG
vor dieser Novellierung (davor geltende Fassung) enthielt folgenden Abs. 1a:
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J(1a) Zuziglich zu den nach Abs. 1 einzubehaltenden Betragen ist ein Erganzungsbeitrag zur Finanzierung
unfallbedingter Leistungen der Krankenversicherung (8§ 51e) im Ausmalf3 von 0,1 % einzubehalten.”

Mit genanntem BGBI. | Nr. 118/2015 wurde dieser Abs. 1a aus8 73 ASVG gestrichen, weshalb auch der § 73a Abs. 1
erster Satz ASVG, der noch einen Verweis auf § 73 Abs. 1a enthielt, entsprechend zu andern (anzupassen) war, indem
der Ausdruck ,,und 1a“ zu entfallen hatte.

Mit BGBI. | Nr. 118/2015wurde 8 73 ASVG -zusatzlich -wie folgt geandert:
Die davor geltende Fassung des§ 73 ASVG lautete:

»8 73. (1) Von jeder auszuzahlenden Pension und Pensionssonderzahlung mit Ausnahme von Waisenpensionen sowie
von jedem auszuzahlenden Ubergangsgeld ist, wenn und solange sich der in Betracht kommende Pensionist
(Ubergangsgeldbezieher) stindig im Inland aufhélt, ein Betrag einzubehalten, und zwar

1. bei Personen nach den 88 8 Abs. 1 Z 1 lit. a, 572 Abs. 4 oder 600 Abs. 5 in der H6he von 5%,

2. bei Personen nach& 1 Abs. 1 Z 18 B-KUVG oder 8 19 Abs. 2 Z 2 BKUVG in der Hohe von 5%, handelt es sich dabei
jedoch um eine Person, die nach 8 2 Abs. 1 Z 2 B-KUVG ausgenommen ist, in der nach der jeweiligen landesrechtlichen
Bestimmung vorgesehenen Hohe fur die Krankenfirsorge

der auszuzahlenden Leistung. Zu den Pensionen sowie zu den Pensionssonderzahlungen zdhlen auch die
Kinderzuschisse und die Ausgleichszulagen. Der Einbehalt ist auch vorzunehmen, wenn sich der Pensionist
(Ubergangsgeldbezieher) stindig in einem Staat aufhalt, mit dem ein zwischenstaatliches Ubereinkommen besteht, auf
Grund dessen Anspruch auf Sachleistungen bei Krankheit und Mutterschaft zu Lasten der Osterreichischen
Sozialversicherung besteht, es sei denn, dass das Ubereinkommen Gegenteiliges bestimmt.”

Die mit BGBI. | Nr. 118/2015 geanderte Fassung des8 73 ASVG lautet (Anmerkung: diese Fassung wurde gegenstandlich
richtigerweise von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid angewendet, weil seither& 73 ASVG

unverandert blieb):

§ 73. (1) Von jeder auszuzahlenden Pension und Pensionssonderzahlung mit Ausnahme von Waisenpensionen sowie
von jedem auszuzahlenden Ubergangsgeld ist, wenn und solange sich der in Betracht kommende Pensionist

(Ubergangsgeldbezieher) stindig im Inland aufhélt, ein Betrag einzubehalten, und zwar
1. bei Personen nach den 88 8 Abs. 1 Z 1 lit. a, 572 Abs. 4 oder 600 Abs. 5 in der H6he von 5,1%,

2. bei Personen nach8 1 Abs. 1 Z 18 B-KUVG oder 8 19 Abs. 2 Z 2 BKUVG in der H6he von 5,1%, handelt es sich
dabei jedoch um eine Person, die nach8 2 Abs. 1 Z 2 B-KUVG ausgenommen ist, in der nach der jeweiligen
landesrechtlichen Bestimmung vorgesehenen Héhe fur die Krankenflrsorge der auszuzahlenden Leistung. Zu den
Pensionen sowie zu den Pensionssonderzahlungen zdhlen auch die Kinderzuschisse und die Ausgleichszulagen. Der
Einbehalt ist auch vorzunehmen, wenn sich der Pensionist (Ubergangsgeldbezieher) sténdig in einem Staat aufhalt, mit
dem ein zwischenstaatliches Ubereinkommen besteht, auf Grund dessen Anspruch auf Sachleistungen bei Krankheit
und Mutterschaft zu Lasten der 6sterreichischen Sozialversicherung besteht, es sei denn, dass das Ubereinkommen

Gegenteiliges bestimmt.
8§ 73a ASVG wurde mit BGBI. | Nr. 162/2015, kundgemacht am 28.12.2015, wie folgt geandert:

Die Version des8& 73a ASVG vor dieser Novellierung (davor geltende Fassung) lautete: ,Dieser Beitrag ist in dem

Zeitpunkt fallig, in dem die auslandische Rente ausbezahlt wird.”

Aus den Erlauterungen zur Regierungsvorlage firBGBI. | Nr. 162/2015 geht hervor, dass der Grund fur die genannte
Novellierung ua. war, dass individuelle Vereinbarungen mit dem ausléndischer Trager lber Modalitdten des
Rententransfers (etwa quartalsweise oder halbjahrlich Auszahlungen) bei der Vorschreibung des

Krankenversicherungsbeitrages unberucksichtigt bleiben sollen.

Dem geltenden § 73a ASVG wurde aus diesem Grund mitBGBI. | Nr. 162/2015 folgender Satz angeflgt: ,Dieser Beitrag
ist in dem Zeitpunkt fallig, in dem die auslandische Rente, unbeschadet allfalliger individueller Vereinbarungen mit dem

auslandischen Trager Gber Modalitaten des Rententransfers, nach den gesetzlichen Bestimmungen auszuzahlen ist.”

Wenn der Beschwerdefihrer in der mindlichen Verhandlung vorbringt, dass er die Ursache fur diese Novellierung war,

weil ihn der Schweizer Versicherungstrager gebeten hat, dass er aus verfahrensdkonomischen Griinden seine Rente
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nur einmal im Jahr im Nachhinein Gberweisen mdchte, er dem zugestimmt hat, der Pensionsversicherungstrager aber
ihm die Beitrage, die von ihm berechnet worden sind, monatlich im Vorhinein abgezogen hat, belegt das genau den
Grund fur die genannte Novellierung: Derartige individuelle Vereinbarungen sollen bei der Vorschreibung des
Krankenversicherungsbeitrages unbericksichtigt bleiben.

Diese beiden Novellierungen haben - was anhand des soeben dargelegten (siehe insbesondere unterstrichene
Textpassagen) eindeutig hervorleuchtet - fiir den gegenstandlichen Fall keine Anderung der Rechtslage ergeben, weil
durch diese Novellierungen - wie bereits ausgefihrt - an der Rechtslage betreffend den anzuwendenden
Umrechnungskurs keine Anderung erfolgt ist.

Festzuhalten ist daher, dass es dem BeschwerdefUhrer mit dem Hinweis auf ,Novellierungen des§ 73a ASVG" nicht
gelungen ist, eine maRgebliche Anderung der Rechtslage darzulegen. Die maRgeblichen gesetzlichen Vorschriften, die
tragend fur die frihere Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts gewesen sind, haben sich durch diese Novellen
nicht so geandert, dass sie, hatten sie bereits friiher bestanden, eine anderslautende Entscheidung ermdoglicht hatten
(vgl. VWGH 24.10.2018, Ra, 2018/10/0061, mwN).

In der Beschwerde gegen verfahrensgegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 17.05.2018 wendete sich der
Beschwerdefiihrer erneut im Wesentlichen gegen den Umrechnungskurs. Grundsatzliche Bedenken dahingehend,
dass der Beschwerdefiihrer Krankenversicherungsbeitrdge fiir seine auslandischen Renten zahlen misse, wurden
erstmals in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht vorgebracht, allerdings blieb der Beschwerdefihrer
diesbeziiglich vollig unsubstanziiert. Hinsichtlich dieser grundsatzlichen Bedenken ist zudem auf das Prinzip der
Mehrfachversicherung (vgl. VWGH vom 12.10.2016, Ra 2015/08/0173) bzw. das im Bereich der Sozialversicherung
bestehende Versicherungsprinzip (vgl. VwGH vom 17.09.1991, 90/08/0039) zu verweisen. Gegen diese Prinzipien
bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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