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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Eva LECHNER, LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX, vertreten durch Sutterlity Klagian Brandle Gisinger Lingenhodle Rechtsanwalte GmbH,
MarktstraRe 4, 6850 Dornbirn, gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle XXXX vom
25.06.2020, GZ: XXXX, zu Recht erkannt

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 25.06.2020 gab die belangte Behorde dem Antrag der in Liquidation befindlichen
Beschwerdefiihrerin, die aus einer aufgrund einer fur die Jahre 2011 bis 2015 erfolgten Prifung lohnabhéangiger
Abgaben stammenden Nachverrechnung von Verzugszinsen in Hohe von 28.062,23 Euro gemaR 8 59 Abs. 2 ASVG
nachzusehen, nicht statt. Begriindend flihrte die belangte Behdrde unter Hinweis auf die einschlagige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs im Wesentlichen aus, dass der Verzicht nach § 59 Abs. 2 Satz 1 ASVG voraussetze, dass
gerade durch die Einhebung der Verzugszinsen eine Gefahrdung der wirtschaftlichen Verhaltnisse eintrate, die
ansonsten nicht gegeben ist. Zudem mdisse der angestrebte Verzugszinsenverzicht zu einer wesentlichen
wirtschaftlichen Sanierung des Unternehmens beitragen konnen. Vorliegend sei eine solche Gefahrdung der
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wirtschaftlichen Verhdltnisse jedoch bereits seit mehreren Jahren gegeben, was durch den Umstand der - in den
Bilanzen zum Stichtag 31.12.2017 und 31.12.2018 jeweils ausgewiesenen - nachhaltigen Uberschuldung der bf
Gesellschaft auch dadurch unterstrichen werde, dass diese bereits im Jahr 2016 aufgeldst wurde. Die Nachsicht der
Verzugszinsen kdnnte somit weder zu einer wesentlichen Sanierung des Unternehmens beitragen noch fihrte diese zu
einer wirtschaftlichen Gefahrdung des Unternehmens.

Gegen diesen Bescheid erhob die rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht, in der sie den angefochtenen Bescheid in seinem gesamten Umfang wegen
Rechtswidrigkeit, insbesondere wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung, bekdmpft. Begrindend wird in der
Beschwerde ausgeflihrt, dass entgegen der Ansicht der belangten Behdrde die Voraussetzungen fir die Gewahrung
einer Nachsicht der Verzugszinsen vorlagen. Vorliegend stehe fest, dass aufgrund der Rickstehungserklarungen des
Hauptgesellschafters und dessen Zuschissen eine wirtschaftliche Gefadhrdung des Unternehmens beseitigt wurde,
wodurch dieser eine ordnungsgemalle Liquidation sicherstellte. AusschlieBlich durch die Vorschreibung der
Verzugszinsen musste die Gesellschaft einen Kredit aufnehmen, den sie nicht bedienen kénnte, der daher wiederum
durch den Geschéftsfuhrer und Liquidator zu besichern oder gar selbst aufzunehmen ware, womit auch dessen
wirtschaftliche Existenz gefdhrdet ware. Die wirtschaftliche Gefédhrdung der Beschwerdefiihrerin komme daher
ausschlief3lich und gerade durch die Einhebung der Verzugszinsen zustande.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die XXXX GmbH wurde im Zeitraum vom 01.01.2011 bis 31.12.2015 einer gemeinsamen Prifung lohnabhangiger
Abgaben (GPLA) unterzogen. Im Zuge dieser Prifung wurde am 14.02.2018 der Betrag von 160.844,57 Euro an
Sozialversicherungsbeitragen und der Betrag von 22.686,89 Euro an Verzugszinsen nachverrechnet. Die
Sozialversicherungsbeitrage wurden zwischenzeitlich beglichen; die letzte Ratenzahlung erfolgte am 17.03.2020. Offen
sind hingegen die Verzugszinsen aus der GPLA in Hohe von 22.686,89 Euro und die laufenden Verzugszinsen in Hohe
von 5.375,34 Euro, die bis zur vollstandigen Entrichtung der Sozialversicherungsbeitrage angefallen sind. Insgesamt
sind daher 28.062,23 Euro an Verzugszinsen offen.

Die XXXX GmbH stellte ihre Tatigkeit in der zweiten Halfte des Jahres 2016 ein, weil das Unternehmen aufgrund der
Konkurrenzsituation nicht mehr gewinnbringend gefiihrt werden konnte. Mit Generalversammlungsbeschluss vom
14.12.2016 wurde die Gesellschaft aufgeldst und befindet sich seither im Stadium der Liquidation.

Gemall der im Firmenbuch abrufbaren Bilanz zum Stichtag 31.12.2018 weist die Gesellschaft in Liqu. einen
Bilanzverlust von 2.927.154,27 Euro bei einem negativen Eigenkapital von 1.627.154,27 Euro aus, wobei eine
Uberschuldung im Sinn des Insolvenzrechts deshalb nicht besteht, weil die Gesellschafterdarlehen in Héhe von
1.630.000,- Euro gemalR einer schriftlichen Vereinbarung nachrangig sind (siehe den offenzulegenden Anhang zur
Bilanz 31.12.2018). Seither hat der ehemalige Gesellschafter und Liquidator XXXX zwecks Bedienung der
Verbindlichkeiten der Gesellschaft und Sicherstellung einer ordentlichen Liquidation ohne Insolvenz weitere Zuschisse
in Hohe von 71.930,- Euro geleistet.

Zum Bilanzstichtag 31.12.2019 liegt noch keine Bilanz der XXXX GmbH in Liqu. vor.
2. Beweiswurdigung:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt, insbesondere aus dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin und dem am 10.11.2020 erstellten Auszug aus dem Firmenbuch zu FN XXXX sowie der im Akt
befindlichen Aufstellung der XXXX GmbH in Liqu. Uber Kapitalnachschisse in den Jahren 2019 und 2020.

Die Hohe der aushaftenden Verzugszinsen ist unstrittig.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR & 414 Abs. 1 ASVG kann gegen Bescheide der Versicherungstrager oder des Bundesministers flr Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz oder des Bundesministers fir Gesundheit in Verwaltungssachen und wegen
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Verletzung ihrer (seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
erhoben werden. Nach Abs. 2 erster Satz leg. cit. entscheidet in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1Z 1, 2 und 6 bis 9
das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen die
zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind.

Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Vorauszuschicken ist, dass die Verpflichtung, Verzugszinsen gemafR§ 59 Abs. 1 ASVG zu entrichten, die gesetzliche
Folge des Verzuges bei der Einzahlung der rickstandigen und falligen Beitrage ist. Das Institut der Verzugszinsen stellt
somit ein wirtschaftliches Aquivalent fir den Zinsverlust dar, den der Beitragsgldubiger durch die verspétete Zahlung
falliger Beitrage erleidet. DarlUber hinaus gleichen die Verzugszinsen jenen Vorteil aus, den der spater Zahlende aus
dem Umstand zieht, dass ihm die Geldsumme langer zur Verfligung gestanden ist. Die Verzugszinsenregelung erfullt in
dieser Hinsicht auch eine Steuerungsfunktion, indem sie verhindern soll, dass der Unternehmer durch Nichtzahlung
der Sozialversicherungsbeitrage glinstigen Kredit erlangen (so Derntl, in Sonntag [Hg], ASVG11 [2020], 8 59 ASVG Rz. 17
mH auf die Rsp des VfGH). Es geht also im Hinblick auf den Normzweck des 8 59 ASVG um den Schutz sowohl der
Versichertengemeinschaft als auch der rechtstreuen Dienstgeber (zutreffend Resch, in Mosler/Muller/Pfeil, der SV-
Komm, 8 59 ASVG Rz. 12, Stand 01.03.2016, rdb.at).

3.3. Nach dem hier relevanten 8 59 Abs. 2 Satz 1 ASVG kann der zur Entgegennahme der Zahlung berufene
Versicherungstrager die Verzugszinsen herabsetzen oder nachsehen, wenn durch ihre Einhebung in voller Hohe die
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beitragsschuldners gefahrdet waren.

Der Verzicht steht im pflichtgemaBen Ermessen des Versicherungstragers (Resch, aaO Rz. 29). Nach dem -
einschrankend zu interpretierenden (Resch, aaO Rz. 30) - Tatbestand des 8 59 Abs. 2 Satz 1 ASVG ist fur den Verzicht
die wirtschaftliche Situation des konkreten Beitragsschuldners ausschlaggebend. Dabei setzt der Verzicht nach der
stRsp des Verwaltungsgerichtshofs voraus, dass gerade durch die Einhebung der Verzugszinsen eine Gefahrdung der
wirtschaftlichen Verhaltnisse eintreten wirde, dh, dass eine solche Gefahrdung nicht schon durch andere Umstande
(wie zB die Einhebung der SV-Beitrage selbst) eingetreten ist. Eine Nachsicht oder Herabsetzung der Zinsen ist somit
nicht schon bei bloR (anderweitig verursachter) angespannter wirtschaftlicher Lage des Unternehmens oder immer
dann zulassig, wenn ein Unternehmen Verluste schreibt. In diesem Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof
etwa dem Verhaltnis zwischen dem Betrag der Verzugszinsen und dem Betrag der gesamten Verbindlichkeiten sowie
dem Umstand Bedeutung beigemessen, ob der angestrebte Verzugszinsenverzicht zu einer wesentlichen Sanierung
des Unternehmens beitragen kann (zB VwGH 05.11.2003, 99/08/0004 mwN; dazu Resch, aaO Rz. 33; Derntl, in Sonntag
[Hgl, ASVG11 [2020], § 59 ASVG Rz. 23f).

Beitragsschuldnerin ist vorliegend die XXXX GmbH in Liqu. Die Gesellschaft hat ihre Geschaftstatigkeit im zweiten
Halbjahr 2016 eingestellt und wurde mit 14.12.2016 aufgeldst. Die im Zuge einer GPLA nachverrechneten Beitrage, aus
denen die beschwerdegegenstandlichen Verzugszinsen resultieren, beziehen sich auf die Geschéftsjahre 2011 bis
2015.

3.4. Vorliegend stellt sich nun die - soweit ersichtlich in der Judikatur des Verwaltungsgerichthofs bislang nicht geklarte
- Frage, ob die Nachsichtsregelung des § 59 Abs. 2 Satz 1 ASVG uneingeschrankt auch auf eine in Liquidation
befindliche Beitragsschuldnerin anwendbar ist, die keinerlei wirtschaftliche Tatigkeit mehr entfaltet.
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Nach Ansicht des erkennenden Gerichts ist dies mit Blick auf den Normzweck des§8 59 ASVG, die restriktiven
Voraussetzungen fur eine Beitragsnachsicht aufgrund der Gefahrdung der wirtschaftlichen Verhaltnisse und den

Zweck eines Liquidationsverahrens im Ergebnis zu verneinen:

So dient die Abwicklung bzw. Liquidation der Gesellschaft gemal3§ 91 GmbHG nicht nur der Beendigung der laufenden
Geschafte und der Verwertung des Gesellschaftsvermdgens, sondern auch der Befriedigung und Sicherstellung der
Glaubiger. Wirde man nun - wie nach der in der Beschwerde vertretenen Ansicht im Ergebnis der Fall - aus dem
Umstand, dass sich die Beitragsschuldnerin in Liquidation befindet und mangels Geschaftstatigkeit fur die Bedeckung
offener Verbindlichkeiten nicht mehr kreditfahig ist, auf eine die Nachsicht von Verzugszinsen bedingende Gefahrdung
ihrer wirtschaftlichen Verhaltnisse schliel3en, dann wirde dies in Liquidation befindliche Beitragsschuldner gegenuber
sonstigen Beitragsschuldnern im Hinblick auf den Normzweck des § 59 Abs. 1 und 2 ASVG unsachlich privilegieren.
Denn dieser Normzweck ist - wie dargelegt - darauf gerichtet, im Interesse der Gleichbehandlung aller
Beitragsschuldner einen aus der verspateten Zahlung von Beitragen beim saumigen Beitragsschuldner entstandenen
wirtschaftlichen Vorteil, dem ein entsprechender Nachteil beim Beitragsglaubiger (und damit der
Versichertengemeinschaft) korrespondiert, auszugleichen, und davon nur dann zu dispensieren, wenn die Einhebung
der Verzugszinsen in voller Hohe im konkreten Fall die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Unternehmens gefahrdet und
sich insbesondere als Hindernis fur eine wesentliche wirtschaftliche Sanierung des Unternehmens des
Beitragsschuldner erweist (siehe dazu die oben in Punkt 3.3. zusammenfassend wiedergegebene stRsp des VWGH).

Bei einer in Liquidation befindlichen Gesellschaft ist nun aber eine wirtschaftliche Sanierung - aufgrund Auflésung und
mangels Geschaftstatigkeit - von vornherein nicht denkbar. Zudem scheint es im Hinblick auf den gesetzlich
festgelegten Zweck der Liquidation einer Gesellschaft, der gerade auch in der Befriedigung der Glaubiger liegt (siehe §
91 Abs. 2 GmbHG), - entgegen des diesbezuglichen Verstandnisses der Beschwerdeflhrerin - nicht angemessen, die
Verhinderung der durch die Einhebung der Verzugszinsen potentiell drohenden Insolvenz der Gesellschaft in
Liquidation als einen im Sinn der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs gesetzmaRigen Zweck einer
Verzugszinsennachsicht iSd 8 59 Abs. 2 Satz 1 ASVG anzusehen. MaW: Es scheint nicht angemessen, die Einhebung von
Verzugszinsen als Gefdhrdung der wirtschaftlichen Verhaltnisse einer Gesellschaft in Liquidation zu betrachten, wenn
dadurch gerade ein wesentliches Ziel des Liquidationsverfahrens, namlich die Befriedigung der Glaubiger verwirklicht
werden soll (ob die aushaftenden Verzugszinsen im Hinblick auf die Vermodgensverhéltnisse der Gesellschaft in
Liquidation tatsachlich einbringlich gemacht werden kénnen, ist eine davon zu unterscheidende Frage). Vielmehr ist in
einer solchen Konstellation das in der Verzugszinsenregelung des § 59 ASVG insgesamt zum Ausdruck kommende
offentliche Interesse der Beitragsgerechtigkeit und des vollstandigen Ausgleichs der durch eine verspatete
Beitragszahlung entstandenen wirtschaftlichen Nachteile beim Beitragsglaubiger im Rahmen der - wie ebenfalls
dargelegt - gebotenen restriktiven Auslegung dieses Nachsichtstatbestands héher zu gewichten.

Angesichts dessen erweist sich die bescheidmaRige Ablehnung der beantragten Verzugszinsennachsicht nach
Auffassung des erkennenden Gerichts schon aus diesen Grinden nicht als rechtswidrig.

3.5. Im Ubrigen hat die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid bereits zutreffend auf die schon spatestens seit
dem Jahr 2016, in dem die Geschaftstatigkeit eingestellt wurde, bestehende, anderweitig verursachte und durch die im
Jahr 2018 nachverrechneten Beitrdge noch verschlechterte prekare wirtschaftliche Situation der Beschwerdeflhrerin
hingewiesen, sodass auch vor diesem Hintergrund nicht ersichtlich ist, dass nunmehr konkret (erst) durch die
Einhebung der Verzusgzinsen eine Gefahrdung der wirtschaftlichen Verhéltnisse der Beitragsschuldnerin eintritt.
Zudem erweist sich die Hohe der aushaftenden Verzugszinsen im Vergleich zu den Gesamtverbindlichkeiten der
Beitragsschuldnerin als so untergeordnet, dass auch unter diesem Gesichtspunkt eine Gefahrdung der wirtschaftlichen
Verhaltnisse gerade durch die Entrichtung der Verzugszinsen nicht angenommen werden kann.

Im gegebenen Zusammenhang kann es namlich - entgegen dem Vorbringen in der Beschwerde - nicht darauf
ankommen, ob ein Gesellschafter (wie etwa im Zusammenhang mit der Entrichtung der nachverrechneten Beitrage)
erneut in der Lage bzw. bereit ist, die betreffenden Verbindlichkeiten durch weitere verlorene Zuschisse abzudecken
oder nicht. Vielmehr ist hier allein die wirtschaftliche Situation der Beitragsschuldnerin als solcher, konkret also XXXX
GmbH in Liqu. zu betrachten. Deren wirtschaftliche Situation ist aber in ihrer Gesamtheit schon seit Jahren prekar,
sodass eine Gefahrdung der wirtschaftlichen Verhaltnisse der Gesellschaft gerade nicht (erst) durch die Einhebung der
Verzugszinsen eintritt. Vielmehr konnte auch bislang, wie der BeschwerdefUhrer selbst ausfiihrt, eine Insolvenz der
Gesellschaft nur durch weitere Kapitalzuschisse von Gesellschafterseite abgewendet werden.
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3.6. Ob und inwieweit im Fall der tatsachlichen Nichteinbringlichkeit der aushaftenden Verzugszinsen eine
Geschaftsfuhrerhaftung gemaR 8 67 Abs. 10 ASVG in Betracht kommt, ist im gegenstandlichen Verfahren nicht zu
klaren. Insoweit sind fir dieses aber auch die persdnlichen Vermdgensverhaltnisse des ehemaligen Geschaftsfuhrers
und nunmehrigen Liquidators unbeachtlich.

3.7.Im Ergebnis ist daher der Ablehnung des Antrags, die Verzugszinsen in Hohe von 28.062,23 Euro gema(® 59 Abs. 2
ASVG nachzusehen, im angefochtenen Bescheid, nach Auffassung des erkennenden Gerichts nicht entgegenzutreten.

4. Zum Absehen von der mundlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG konnte das Gericht von der Verhandlung absehen, weil der maRgebliche Sachverhalt
ausreichend ermittelt ist und in der Beschwerde nicht bestritten wurde. Die Schriftsatze der Parteien und die Akten
des Verfahrens lassen erkennen, dass die miindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und dem auch Art 6 Abs. 1 EMRK nicht entgegensteht (vgl. die Entscheidung des EGMR vom 02.09.2004,
68.087/01 [Hofbauer/Osterreich], wo der Gerichtshof unter Hinweis auf seine friilhere Rechtsprechung dargelegt hat,
dass die Anforderungen von Art 6 EMRK auch bei Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung oder Gberhaupt jegliche
Anhérung [im Originaltext ,any hearing at all“] erfillt sind, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder
~technische” Fragen betrifft und in diesem Zusammenhang auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise verwiesen hat, vgl. dazu auch das zuletzt das Erkenntnis des VwWGH
vom 29.04.2015, ZI. Ro 20015/08/0005.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung folgender Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt: Zur Frage, ob die Nachsichtsregelung des 8 59 Abs. 2 Satz 1 ASVG
auch auf eine in Liquidation befindliche Beitragsschuldnerin anwendbar ist, obwohl diese keinerlei wirtschaftliche
Tatigkeit mehr entfaltet, und ob eine solche in Abwicklung befindliche Gesellschaft durch die Einhebung von
Verzugszinsen Uberhaupt im Sinn dieser Bestimmung in ihren wirtschaftlichen Verhaltnissen gefahrdet sein kann, liegt
keine Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vor. Da diese Frage ganz grundsatzlich die Bestimmung der Reichweite

dieser Norm betrifft, war die Revision zuzulassen.
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