jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/11/24 G312
2232806-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.11.2020

Entscheidungsdatum

24.11.2020
Norm

ASVG §113 Abs1 Z1
ASVG §113 Abs2
ASVG 833

B-VG Art133 Abs4
Spruch

G312 2232806-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin tber die Beschwerde der
XXXX gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle XXXX , vom XXXX , ZI. XXXX , zu Recht
erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom XXXX , ZI. XXXX ,, verpflichtete die Osterreichische Gesundheitskasse, Landesstelle XXXX , (im
Folgenden: belangte Behorde) die XXXX (im Folgenden: der BeschwerdefUhrerin oder kurz: der BF) wegen der
versaumten Anmeldung gemald 8 410 Abs. 1 Z. 5 ASVG iVm. 88 33 Abs. 1, 1a und 2 sowie 113 ASVG des XXXX (im
Folgenden: ZS) zur Entrichtung eines Beitragszuschlages in Hohe von EUR XXXX .

2. Gegen diesen Bescheid der belangten Behorde richtete sich die mit 25.06.2020 (und 04.07.2020
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Beschwerdeerganzung) datierte und der belangten Behorde eingelangte Beschwerde der BF.

3. Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren wurde samt Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht am
08.07.2020 zur weiteren Bearbeitung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF ist als XXXX unter der Firmenbuchnummer XXXX eingetragen und fuhrt seit XXXX die Gesellschaft in XXXX . Als
Komplementarin ist XXXX , geb. XXXX , eingetragen und vertritt seit XXXX die Gesellschaft selbstdndig als unbeschrankt
haftende Gesellschafterin.

Am XXXX , um XXXX Uhr, fuhrten Organe der Finanzpolizei, XXXX , im Cafe ,, XXXX ) mit Betriebssitz in XXXX , eine
Kontrolle nach dem Auslanderbeschaftigungs- und Einkommensteuergesetzes durch. Dabei wurden XXXX , geb. XXXX,
bei Tatigkeiten als Kiichenarbeiter betreten. Er ist der Ehemann der Komplementarin der GmbH.

Zum Zeitpunkt der Kontrolle war die genannte Person nicht zur Sozialversicherung angemeldet. Es steht fest, dass ZS
fur die Beschwerdeflhrerin als Arbeiter tatig war, sie wurde beim Kneten eines Pizzateiges fur die Zubereitung einer
Pizza beobachtet. Das Beschaftigungsausmald zum Kontrollzeitpunkt betrug zwischen 2 - 3 Stunden pro Tag. XXXX ist
der Ehemann der Komplementarin der BF.

Die angetroffene Person flllte das Personenblatt, welche ihr von der Finanzpolizei ausgegeben wurde, in ihrer
Muttersprache aus und gab dabei an, diese Tatigkeit auszulben und bei der Firma geringfligig beschaftigt zu sein.

Die Organe der Finanzpolizei konnten bei der Kontrolle die genannte Person bei der Zubereitung einer Pizza im Café ,
XXXX “ antreffen.

Dass die betretene Person als Dienstnehmer fiir die BF zum Zeitpunkt der Betretung tatig war, wurde von der BF nicht
bestritten, sondern lediglich ausgefuhrt, dass es sich um eine geringfligige Beschaftigung handle.

Die betretene Person war somit als unselbstandig Beschaftigte fur die BF zum Zeitpunkt der Betretung tatig und es lag
im Zeitpunkt der Betretung ( XXXX ) fur die betretenen Personen keine Anmeldung zur Sozialversicherung vor.

Die Anmeldung als geringflgig, beschaftigter Arbeiter erfolgte am XXXX vorerst mit diesem Tag und wurde dann nach
Urgenz der belangten Behorde auf den XXXX korrigiert.

Die Aufnahme einer geringflugigen Beschaftigung ist aufgrund der Pflichtversicherung in der Unfallversicherung
ebenfalls vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle
XXXX, sowie aus dem, dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Gerichtsakt.

Die Feststellungen zu der amXXXXu m XXXXUhr durchgefihrten Erhebung und den dabei gemachten
Wahrnehmungen beruhen auf dem im Verwaltungsakt inliegenden Bericht der Finanzpolizei des Finanzamtes XXXX .

Die zum Bestehen eines unselbstandigen Beschaftigungsverhaltnisses, zur Dauer des Arbeitsverhdltnisses der
betretenen Person, ihrem Aufgabenbereich und zu den Arbeitszeiten getroffenen Feststellungen beruhen auf den
Angaben des Betretenen, die er anldsslich seiner Vernehmung durch Organe der Finanzpolizei gemacht hat. Die
dokumentierten Angaben sind vollstdndig und erweisen sich schon deshalb als glaubwdurdig, da sie anlasslich einer
unangekundigten Erhebung gemacht wurden.

Soweit die BF bestreitet, die beschuldigte Ordnungswidrigkeit begangen zu haben, da die betretene Person nur als
geringfligig Beschaftigter fUr sie tatig ist und daher keine Pflichtversicherung vorliegt, ist ihr zu entgegnen, dass auch
ein geringfligig Beschaftigter zur Pflichtversicherung (Unfallversicherung) anzumelden ist.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet das bisherige Ermittlungsverfahren als hinreichend, um den mal3geblichen
Sachverhalt festzustellen, vor allem, da die Beschdftigung der betretenen Person dem Grunde nach nicht bestritten

wird.

3. Rechtliche Beurteilung:



3.1. Zu Spruchteil A):

3.1.1. Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist die Frage, ob die belangte Behdrde zu Recht einen
Beitragszuschlag gemal3 § 113 ASVG in der Hohe von Euro XXXX vorgeschrieben hat.

Die BF bestreitet grundsatzlich die Beschaftigung des betretenen Arbeiters nicht, sondern vertritt lediglich die Ansicht,
dass ein geringfugig Beschaftigter nicht der Pflichtversicherung unterliegt und daher keine Anmeldung zu erfolgen hat.

GemaR § 4 Abs. 1 Z 1 ASVG sind in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung auf Grund dieses Bundesgesetzes
die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer versichert (vollversichert), wenn die
betreffende Beschaftigung weder gemald den 88 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach § 7
nur eine Teilversicherung begrindet.

Gemall 8 5 Abs. 1 Z 2 sind von der Vollversicherung nach 8 4 sind - unbeschadet einer nach § 7 oder nach § 8
eintretenden Teilversicherung - Dienstnehmer und ihnen gemalR § 4 Abs. 4 gleichgestellte Personen, ferner
Heimarbeiter und ihnen gleichgestellte Personen sowie die im § 4 Abs. 1 Z 6 genannten Personen, wenn das ihnen aus
einem oder mehreren Beschéftigungsverhaltnissen im Kalendermonat geblUhrende Entgelt den Betrag gemal3 Abs. 2

nicht Ubersteigt (geringfligig beschaftigte Personen) ausgenommen.

Ein Beschaftigungsverhaltnis gilt gemaR Abs. 2 leg. cit. als geringfligig, wenn daraus im Kalendermonat kein héheres
Entgelt als € 460,66 (2020) gebuhrt.

Die Pflichtversicherung der Dienstnehmer, der Personen hinsichtlich einer geringfligigen Beschaftigung nach 8 5 Abs.
2, der in 8 4 Abs. 4 bezeichneten Personen, ferner der gemalR § 4 Abs. 1 Z 9, 10 und 13 Pflichtversicherten, der gemal3 §
4 Abs. 1 Z 3 pflichtversicherten, uw beginnt gemal § 10 Abs. 1 ASVG unabhdangig von der Erstattung einer Anmeldung
mit dem Tag des Beginnes der Beschaftigung bzw. des Lehr- oder Ausbildungsverhaltnisses. Fiir das Ausscheiden aus
einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis, ohne dall dem Ausgeschiedenen ein RuhegenuR und seinen
Hinterbliebenen ein Versorgungsgenul3 aus dem Dienstverhaltnis zusteht, gilt hinsichtlich des Beginnes der

Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz die Bestimmung des § 11 Abs. 5 entsprechend.

GemaR 8§ 33 Abs. 1 ASVG hat ein Dienstgeber jede von ihm beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An- bzw. Abmeldung durch den Dienstgeber wirkt auch fur den Bereich der
Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.

Gemal Abs. 1a leg. cit. kann der Dienstgeber die Anmeldeverpflichtung dadurch erfillen, dass er in zwei Schritten

meldet, und zwar

1. vor Arbeitsantritt die Beitragskontonummer, die Namen und Versicherungsnummern bzw. die Geburtsdaten der
beschaftigten Personen, den Tag der Beschaftigungsaufnahme sowie das Vorliegen einer Voll- oder Teilversicherung
und

2. die noch fehlenden Angaben mit der monatlichen Beitragsgrundlagenmeldung fur jenen Beitragszeitraum, in dem
die Beschaftigung aufgenommen wurde.

1b) Erfolgt die Anmeldung nach Abs. 1a Z 1 nicht mittels elektronischer Datenferntbertragung, so ist die elektronische
Ubermittlung (8 41 Abs. 1) - unbeschadet des § 41 Abs. 4 - innerhalb von sieben Tagen ab dem Beginn der
Pflichtversicherung nachzuholen.

Abs. 1 gilt gemalR Abs. 2 leg. cit. fur die nur in der Unfall- und Pensionsversicherung sowie fur die nur in der
Unfallversicherung nach 8 7 Z 3 lit. a Pflichtversicherten mit der Mal3gabe, dass die Meldungen beim Trager der
Krankenversicherung, der beim Bestehen einer Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz fir sie sachlich und
ortlich zustandig ware, zu erstatten sind.

FUr Personen, die in unregelmaBiger Folge tageweise beim selben Dienstgeber beschaftigt werden und deren
Beschaftigung kurzer als eine Woche vereinbart ist (fallweise beschaftigte Personen), kann gemal3 Abs. 3 leg. cit. der
Krankenversicherungstrager in der Satzung bestimmen, dass die Frist fur die Anmeldung sowie die Abmeldung
hinsichtlich der innerhalb des Kalendermonates liegenden Beschaftigungstage spatestens mit dem Ersten des
nachstfolgenden Kalendermonates beginnt, wenn dies der Verwaltungsvereinfachung dient.
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In der Begrindung fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass anlasslich einer am XXXX
um XXXX Uhr erfolgten Kontrolle durch die Finanzpolizei XXXX im Café ,, XXXX “ mit Betriebssitz in XXXX , festgestellt
worden sei, dass XXXX mit Tatigkeiten als Kichenkraft bei der BF beschéftigt war, obwohl der nicht zur
Pflichtversicherung angemeldet war. Er selbst habe vor den Organen der Finanzpolizei angegeben, bereits seit XXXX als
Kichenarbeiter im kontrollierten Lokal fur die BF tatig zu sein. Nach der Kontrolle sei XXXX ab XXXX angemeldet
worden, dies sei nach Urgenz der belangten Behorde auf den XXXX korrigiert worden. Da es sich um eine erstmalige
verspatete Anmeldung mit unbedeutenden Folgen handle, sei der Beitragszuschlag im Sinne des 8 113 Abs. 3 ASVG von

Amts wegen von Euro XXXX auf Euro XXXX herabgesetzt worden.

Die Bestimmung des § 33 ASVG stellt eine bloRe Ordnungsvorschrift bezlglich der entsprechenden Meldungen dar. Im
Hinblick auf diese Vorschrift ist zu beachten, dass eine Meldung nur dann als erstattet gilt, wenn sie beim

Versicherungstrager auch tatsachlich eingelangt ist.

Im gegenstandlichen Fall steht auf Grund der von Organen der Finanzpolizei durchgefihrten Erhebungen fest, dass

der dabei angetroffenen Dienstnehmer nicht zur Pflichtversicherung angemeldet war.

Die BF begrindet ihre Beschwerde damit, dass die betreffende Person seit XXXX geringflgig fur die BF tatig sei und

somit nicht der Pflichtversicherung unterliege. Es werde daher beantragt, den Beitragszuschlag zu erlassen.

Gemal 8 4 Abs. 1 ASVG sind in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung auf Grund dieses Bundesgesetzes
versichert (vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemaR den 88 5 und 6 von der Vollversicherung
ausgenommen ist, noch nach 8 7 nur eine Teilversicherung begriindet: die bei einem oder mehreren Dienstgebern

beschaftigten Dienstnehmer (Z1

Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist gemal} Abs. 2 leg. cit., wer in einem Verhaltnis personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung
die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenliber den Merkmalen selbstandiger Ausubung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer gelten jedenfalls Personen, die mit Dienstleistungsscheck nach dem
Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG), BGBI. | Nr. 45/2005, entlohnt werden.

Von der Vollversicherung nach 8 4 sind - unbeschadet einer nach 8 7 oder nach § 8 eintretenden Teilversicherung -
gemal § 5 Abs. 1 Z 2 Dienstnehmer und ihnen gemal § 4 Abs. 4 gleichgestellte Personen, ferner Heimarbeiter und
ihnen gleichgestellte Personen sowie die im 8 4 Abs. 1 Z 6 genannten Personen ausgenommen, wenn das ihnen aus
einem oder mehreren Beschaftigungsverhaltnissen im Kalendermonat gebihrende Entgelt den Betrag gemald Abs. 2
nicht Gbersteigt (geringfugig beschaftigte Personen).

Ein Beschaftigungsverhaltnis gilt gemal Abs. 2 leg. cit. als geringfligig, wenn daraus im Kalendermonat kein héheres
Entgelt als 425,70 € (Anm. 1) gebuhrt. An die Stelle dieses Betrages tritt ab Beginn jedes Beitragsjahres (8 242 Abs. 10)
der unter Bedachtnahme auf § 108 Abs. 6 mit der jeweiligen Aufwertungszahl (8 108a Abs. 1) vervielfachte Betrag.

Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt gemal’8 35 Abs. 1 ASVG derjenige, fur dessen Rechnung der
Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefihrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Dies gilt
entsprechend auch fur die gemal3 § 4 Abs. 1 Z 3 pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer beschéftigten Personen.

Ordnungswidrig handelt gemafl3 § 111 Abs. 1 ASVG, wer als Dienstgeber oder sonstige nach 8 36 meldepflichtige Person
(Stelle) oder nach § 42 Abs. 1 auskunftspflichtige Person oder als bevollmachtigte Person nach 8 35 Abs. 3 entgegen
den Vorschriften dieses Bundesgesetzes

1. die Anmeldung zur Pflichtversicherung oder Anzeigen nicht oder falsch oder nicht rechtzeitig erstattet oder
2. Meldungsabschriften nicht oder nicht rechtzeitig weitergibt oder

3. Ausklnfte nicht oder falsch erteilt oder

9.0

Die Ordnungswidrigkeit nach Abs. 1 ist gemalR Abs. 2 leg. cit. von der Bezirksverwaltungsbehorde als
Verwaltungsubertretung zu bestrafen, und zwar
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- mit Geldstrafe von 730 € bis zu 2 180 €, im Wiederholungsfall von 2 180 € bis zu 5 000 €,
- bei Uneinbringlichkeit der Geldstrafe mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen,

sofern die Tat weder den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet noch
nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist. Unbeschadet der 88 20 und 21 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 kann die Bezirksverwaltungsbehoérde bei erstmaligem ordnungswidrigen Handeln nach
Abs. 1 die Geldstrafe bis auf 365 € herabsetzen, wenn das Verschulden geringfligig und die Folgen unbedeutend sind.

Die Verjahrungsfrist bei Verwaltungsibertretungen nach Abs. 2 betragt gemal3 Abs. 3 leg. cit. ein Jahr.

Die Versicherungstrager und die Abgabenbehdrden des Bundes, deren Priforgane Personen betreten haben, sind
gemal’ Abs. 4 leg. cit. verpflichtet, alle ihnen auf Grund der Betretung zur Kenntnis gelangenden Ordnungswidrigkeiten
nach Abs. 1 bei der Bezirksverwaltungsbehdrde anzuzeigen.

Die Verwaltungsubertretung gilt gemal Abs. 5 leg. cit. als in dem Sprengel der Bezirksverwaltungsbehorde begangen,
in dem der Sitz des Betriebes des Dienstgebers liegt.

Gemald § 113 Abs. 1 ASVG kdnnen den in § 111 Abs. 1 genannten Personen (Stellen) Beitragszuschlage vorgeschrieben
werden, wenn die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde.

Der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des § 111a setzt sich gemal3 Abs. 2 leg. cit. aus zwei
Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten fur die gesonderte Bearbeitung und flr den Prifeinsatz pauschal
abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung belauft sich auf 400 € je nicht vor Arbeitsantritt
angemeldeter Person; der Teilbetrag flr den Priifeinsatz belduft sich auf 600 €.

Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann gemal3 Abs. 3 leg. cit. der Teilbetrag fur die
gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fur den Prifeinsatz auf bis zu 300 € herabgesetzt werden. In
besonders bertcksichtigungswurdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fur den Prifeinsatz entfallen.

Entgegen der Ansicht der BF unterliegen auch geringfigig, beschaftigte Personen (Arbeitnehmer) der
Pflichtversicherung (Unfallversicherung) nach dem ASVG und waren daher vor Arbeitsaufnahme zur

Pflichtversicherung anzumelden gewesen.

Unstrittig ist, dass die betretene Person zum Zeitpunkt der Kontrolle durch die Organe der Finanzpolizei nicht zur

Pflichtversicherung angemeldet war.

§ 113 Abs. 1 ASVG ist gemiR des VwWGH vom 10.07.2013, ZI. 2013/08/0117, ungeachtet der Uberschrift
"Strafbestimmungen" des ersten Teiles, Abschnitt VIII, des ASVG nicht als Verwaltungsstrafe, sondern als eine (neben
der Bestrafung nach 88 111, 112 ASVG ermoglichte) wegen des durch die Sdumigkeit des Meldepflichtigen
verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fur die Nichteinhaltung der
Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel fir das ordnungsgemalie Funktionieren der Sozialversicherung zu
werten. Die Frage des subjektiven Verschuldens des Dienstgebers ist daher (fur das "ob" der Vorschreibung) nicht zu
untersuchen. Es kommt nur darauf an, dass objektiv ein MeldeverstoB verwirklicht wurde, gleichglltig aus welchen
Granden (VwGH vom 20. 11.2002, ZI.2000/08/0186; VwGH 07.08.2002, ZI.99/08/0074; VwGH 26.01. 2005, ZI.
2004/08/0141).

Es entspricht der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass das typische Bild eines Meldeverstol3es vorliegt,
wenn die Anmeldung des Dienstnehmers zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht nachgeholt worden ist, und dass die
Folgen des MeldeverstofRes in einem solchen Fall nicht (iSd 8 111 Abs. 2 letzter Satz bzw. iSd § 113 Abs. 2 ASVG) als
unbedeutend anzusehen sind (vgl. VWGH 14.03.2013, ZI. 2011/08/0187; VwWGH 14.03.2013, ZI 2012/08/0125; VwGH
10.04.2013, ZI. 2013/08/0041).

Der Dienstgeber ist verpflichtet daftir Sorge zu tragen, dass die Meldungen termingerecht einlangen. Der Dienstgeber
erfullt seine Verpflichtung nur dann, wenn die von ihm erstattete Meldung von der GKK auch gelesen und verarbeitet
werden kann; diese Voraussetzung ist als erfullt anzusehen, wenn die Meldung in der vereinbarten Form erfolgt, fur
andere Formen tragt der Dienstgeber das Risiko (VwGH 2000/08/0047 vom 20.11.2002).

Nach dem Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen sowie der Materialien (EBRV BIgNR 23. GP 77) ist Zweck der
Beitragszuschlage, den wegen der Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwand in der Verwaltung
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("Bearbeitungskosten") auszugleichen, sohin einen Kostenbeitrag demjenigen vorzuschreiben, der diese Kosten auch
verursacht hat ("Verursacherprinzip").

Anlasslich der Betretung am 28.02.2020 wurde ein nicht gemeldeter Dienstnehmer angetroffen.

Die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach§ 113 Abs. 4 ASVG liegt sowohl dem Grunde (arg ,kann”) als auch der
Hohe nach (bis zum Zehnfachen der Hochstbeitragsgrundlage) im Ermessen der Behorde (vgl. VWGH 17.10.2012, ZI.
2009/08/0232).

Obwohl auch § 113 Abs. 1 (wie die Vorgangerbestimmung idF vor der Novelle

BGBI. I Nr. 31/2007) als "Kann-Bestimmung" konzipiert ist und daher grundsatzlich auch die Interpretation zuliel3e, dass
der Behorde weiterhin auch ein freies Ermessen hinsichtlich der Frage eingerdumt ist, ob Beitragszuschlage
vorgeschrieben werden oder nicht, kommt gemal3 der o.a. Judikatur eine Herabsetzung bzw. ein ganzliches Absehen
von der Vorschreibung eines Beitragszuschlages nur unter den Voraussetzungen des 8 113

Abs. 2 ASVG, also bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen bzw. bei zusatzlichem Vorliegen
besonders berticksichtigungswurdiger Grinde, in Betracht.

Dabei betragt der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung EUR 400,-- je nicht vor Arbeitsantritt gemeldeter Person
und der Teilbetrag fur den Priufeinsatz EUR 600,--. Die Pauschalierung des Mehraufwandes wird in Abs. 2 der zitierten
Bestimmung der Hohe nach geregelt, sodass sich schon deshalb weitere Feststellungen zur tatsachlichen Hohe des
konkreten Mehrbedarfs ertbrigen (Blume in Sonntag, ASVG, 4. Aufl, Rz. 24 zu § 113 und die dort referierte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs).

Allerdings kommt dem Sozialversicherungstrager im Fall eines MeldeverstoRBes kein Wahlrecht zu, ob er nur
Verzugszinsen, oder einen Beitragszuschlag im Sinne des § 113

Abs. 1 leg. cit. vorschreibt. Vielmehr ist er verpflichtet, von der letztgenannten Gesetzesbestimmung im Sinne einer
Ermachtigung zu einer gebundenen Entscheidung Gebrauch zu machen (siehe dazu Blume in Sonntag, ASVG, 4. Aufl.,
Rz. 4 und 24 a zu § 113 und die dort referierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Bearbeitungsbeitrag entfallen und der
Priifeinsatzbeitrag auf bis zu EUR 300,00 reduziert werden (oder in besonders bericksichtigungswirdigen Fallen
ganzlich entfallen; § 113 Abs. 3 und 4). Voraussetzung fur die zuschlagsmindernde Berucksichtigung des Umstands,
dass die Folgen des MeldeverstoRes unbedeutend geblieben sind, ist allerdings, dass es sich um ein von der Behoérde
festgestelltes und sanktioniertes erstmaliges Meldevergehen handelt. Von einer erstmaligen verspateten Anmeldung
ist dann auszugehen, wenn innerhalb der letzten zwolf Kalendermonate keine Betretung iZm. einer Anmeldung vor
Arbeitsantritt vorliegt. "Unbedeutende Folgen" sind streng zu beurteilen (vgl. VwWGH 18.11.2009; ZI. 2008/08/0246;
VwGH 10.07.2013, ZI. 2013/08/0117; VWGH 19.12.2012, ZI. 2012/08/0165; VWGH 17.9.2013, ZI. 2011/08/0390).

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde zur H6he des Beitragszuschlages vorgebracht, dass der Beitragszuschlag
von Amts wegen von Euro XXXX auf Euro XXXX herabgesetzt worden sei, da es sich um eine erstmalige verspatete
Anmeldung mit unbedeutenden Folgen handle. Beriicksichtigungswirdige Grinde seien der belangten Behdrde nicht
bekannt und von der BF auch nicht vorgebracht worden.

Im gegenstandlichen Fall kénnen Feststellungen hinsichtlich der Umstande der Beschaftigung in personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit entfallen, da die Beschaftigung der betretenen Person bereits von der BF eingeraumt
wurde.

Das Vorbringen der BF, wonach es sich lediglich um einen geringflgig Beschéaftigten handle und daher keine
Pflichtversicherung vorliege ist jedoch zu entgegnen, dass auch geringfigig beschaftigte Personen der
Pflichtversicherung in der gesetzlichen Sozialversicherung unterliegen und daher vor Arbeitsbeginn zur
Sozialversicherung anzumelden sind.

Bei Gesamtwirdigung der fir die Ausibung des Ermessens der Gebietskrankenkasse maRgeblichen Umstande unter
Berucksichtigung des Normzwecks erweist sich die Vorschreibung des Beitragszuschlages als rechtmaRig.

Da es der Beschwerdefiihrer unterliel3, die betretenen Person (geringfligig Beschaftigter) vor Arbeitsbeginn zur
Sozialversicherung anzumelden, war die gegen den angefochtenen Bescheid gerichtete Beschwerde als unbegriindet
abzuweisen.


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/113
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/31
https://www.jusline.at/entscheidung/534472

4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzuftihren.

Gemall Abs. 3 hat der Beschwerdefihrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. Gemal3 Abs. 4 kann,
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemaf Abs. 5 kann das
Verwaltungsgericht von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich

darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die BF hat die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu keiner Zeit beantragt. Der Sachverhalt wurde nach
Durchfuhrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens unter schlussiger Beweiswurdigung festgestellt und

wird von der BF auch nicht bestritten.

Der fiir diesen Fall maRRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu 16sen (VwGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080).
Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen.

Zum Spruchpunkt B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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