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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und den Senatsprasidenten Dr.
Puck sowie die Hofrate Dr. Hofinger, Dr. Holeschofsky und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr.
Fegerl, Uber die Beschwerde 1) der SG, 2) der DF, 3) der CG, 4) des HG und

5) des NG jun., alle in W, alle vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 2. April 1993, ZI. Gem-7424/1-1993-Keh, betreffend Vorschreibung einer erganzenden
KanalanschluRgeblhr (mitbeteiligte Partei: Gemeinde Edlbach, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in R), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrer haben dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der HOhe von S 4.565,-- und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hoéhe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begrindung

1.1. Mit Bescheid vom 15. Oktober 1992 schrieb der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde der
Erstbeschwerdefiihrerin  und den (brigen Beschwerdeflhrern als Miteigentimern fir den Anbau von
Appartmentwohnungen sowie Kichen- und Vorratsrdumen an das bestehende Hotelgebdude eine erganzende
KanalanschluRabgabe in der HOhe von S 55.704,-- vor. Im Spruch dieses Bescheides wurde die Berechnung
folgendermalen dargelegt:

"Durch den gegenstandlichen Anbau wurde gegenlber dem bisherigen Zustand die Bemessungsgrundlage um 422 m2
vergrofiert.

Berechnung:
Erdgeschol? 142m2aS120,--...S 17.040,--
1. ObergeschoR 140 m2 a S 120,-- ... S 16.800,--
2. Obergeschol3 140 m2 a S 120,-- ... S 16.800,-- S 50.640,--
zuzuglich 10 % Mwst S 5.064,--
Bruttosumme: S 55.704,--"

Begrindend wurde dazu ausgefihrt, die Beschwerdefiihrer hatten mit ihrer Eingabe vom 9. Februar 1991 mitgeteilt,
daB das baubehordlich bewilligte Gebaude teilweise fertiggestellt worden sei. AnlaBlich des daraufhin durchgefihrten
Ortsaugenscheines sei die Fertigstellung des 1. und 2. ObergeschoRes festgestellt worden. Noch im laufenden Jahr



seien die Bauarbeiten im ErdgeschoR beendet worden; hieflr sei die Benlutzungsbewilligung mit Bescheid vom 17. Juli
1992 erteilt worden. GemaR 8 2 Abs. 6 lit. b der KanalgebUhrenordnung der Gemeinde Edlbach vom 9. Oktober 1984
(im folgenden: KanalgebihrenO) i.d.g.F. vom 28. Februar 1989 sei bei Anderung eines angeschlossenen Gebaudes
durch Auf-, Zu-, Ein- oder Umbau die KanalanschluBgebihr in dem Umfang zu entrichten, als gegentber dem
bisherigen Zustand eine VergréRBerung der Berechnungsgrundlage gemal Abs. 3 gegeben sei. Da die Bauarbeiten
dieses Anbaues abgeschlossen worden seien, sei die Verpflichtung zur Entrichtung einer ergdnzenden AnschluBgebihr
gemald 8§ 5 Abs. 2 der Kanalgebuhrenordnung gegeben. Der Berechnung seien die Einreichplane fir die Baubewilligung
zugrunde gelegen. Es seien aus diesen die Verrechnungsflachen auf ein AufmalRblatt Gbertragen worden, welches den
Beschwerdefiihrern nachweislich Ubermittelt worden sei. Der Quadratmetersatz ergebe sich aus § 2 Abs. 2 der
KanalgebuhrenO. Fur die Vorschreibung und Einhebung der AnschluBgebihr seien die Bestimmungen der

0.6. Landesabgabenordnung 1984, LGBI. Nr. 30, malRgebend. Bei der gegenstandlichen Vorschreibung handle es sich
um ein eigenes Verfahren, sie stehe mit dem Gemeinderatsbeschlu vom 10. Februar 1976 (siehe dazu im folgenden)
nicht in Zusammenhang.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrer Berufung und brachten vor, daR die Vorschreibung von
KanalanschluRgeblhren ihnen gegenliber schon deshalb nicht zulassig sei, weil der Gemeinderat am 10. Februar 1976
den in der Berufung naher dargestellten Beschlu gefaRt habe, dald mit der Errichtung des Kanalstranges in Eigenregie
und auf Kosten der Betriebe L. und G. (Hotelbetrieb auf der Liegenschaft der Beschwerdefiihrer) die
KanalanschluRgeblhren abgegolten seien.

(Vgl. dazu auch die Sachverhaltsdarstellung in dem dieselben Beschwerdefihrer betreffenden hg. Erkenntnis vom 11.
Dezember 1992, ZI.91/17/0104). - In diesem Vertrag zwischen der Gemeinde und den Beschwerdeflihrern sei keine
Beschrankung auf einen bestimmten Zeitpunkt erfolgt. Die Gemeinde habe ihren Teil des Vertrages erst nach
Erlassung der Verordnung vom 9. Oktober 1984 erfiillen kénnen, da vorher keine rechtliche Moglichkeit einer
Vorschreibung gegeben gewesen sei. Dalk zum Zeitpunkt des Abschlusses des Ubereinkommens dieses auf die damals
bestehenden Projekte beschrankt gewesen ware, hatte von der Gemeinde ausgesprochen werden mussen. Diesfalls
hatten die Beschwerdeflhrer den Kanal aber nicht selbst errichtet, da ihre damalige Eigenleistung wertmaRig héher
gewesen sei als eine KanalanschluBgebihr. Schon bei der Projektierung des Kanals sei auf eine wesentliche
Ausweitung des Betriebes Bedacht genommen und der Kanal auf den zukiinftigen Ausbau abgestimmt worden. Dies
ergebe sich aus dem technischen Bericht des Projektanten, der dem Gemeinderat bei der BeschluRfassung Uber das
Ubereinkommen vorgelegen sei. Der Gemeinderat habe seine Erkldrung, daR mit Errichtung des Kanals die
AnschluBgebihren abgegolten seien, nicht auf den damaligen Bauzustand eingeschrankt.

1.2. Mit Bescheid des Gemeinderates vom 9. Februar 1993 wurde die Berufung der Beschwerdefiihrer abgewiesen. Als
Rechtsgrundlage fuhrte die Berufungsbehoérde die Kanalgebihrenordnung der mitbeteiligten Gemeinde vom 9.
Oktober 1984 i.d.g.F. vom 28. Februar 1989 an. Die Begriindung entspricht im wesentlichen der des erstinstanzlichen
Bescheides, wobei im Hinblick auf das Berufungsvorbringen nochmals betont wurde, daR sich die Vorschreibung
lediglich auf die VergréRBerung der Bemessungsgrundlage beziehe.

Dagegen erhoben die Beschwerdeflhrer Vorstellung an die belangte Behtérde und wiederholten darin zunachst das
Berufungsvorbringen zum Gemeinderatsbeschlu vom 10. Februar 1976, bei dem es sich um eine bis zum heutigen
Tag rechtswirksame, privatrechtliche Vereinbarung handle, die eine Vorschreibung erganzender
KanalanschluRgebUhren unzuldssig mache. Die KanalgebihrenO der Gemeinde weise legistische und andere Mangel
auf. Eine Anzeige gemald 8 5 Abs. 2 dieser Verordnung sei nie erfolgt, zumal die Bauarbeiten wegen der Vorschreibung
zusatzlicher Auflagen der Gewerbebehdrde noch nicht abgeschlossen seien. Der Bescheid der Gewerbebehdrde sei
auch der mitbeteiligten Gemeinde zugestellt worden. Die Bestimmung des §8 5 Abs. 2 der KanalgebUhrenO erscheine
gesetzwidrig, weil das Einlangen einer Anzeige Uber die Vollendung der Bauarbeiten bei der Gemeinde im Hinblick
darauf, daR nach der 0.6. Bauordnung bauliche Anlagen vor Rechtskraft der Benultzungsbewilligung nicht benutzt
werden durften, fur sich allein keine Rechtswirkungen entfalten kénne. Zur VergréRBerung der Bemessungsgrundlage
um 422 m2 wurde weiters ausgefiihrt, das Grundstlck sei durch den Kanal bereits voll angeschlossen gewesen. Der
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bestehende Kanal habe von den Beschwerdefuhrern auf ihre Kosten umgelegt werden mussen. Es sei zweifelhaft, ob
es sich um den Fall einer erganzenden AnschluRgebihr handle. Jedenfalls habe die Gemeinde fir diesen Anschluf3
keinen Schilling an Aufwendungen gezahlt, sondern verlange "nur Geld fur keine Leistung".

1.3. Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Vorstellung
der Beschwerdeflhrer als unbegriindet ab, dies unter Anfihrung des § 102 O.6. Gemeindeordnung 1990, LGBI. Nr. 91,
und des § 2 Abs. 6 lit. b der Verordnung der Gemeinde Edlbach vom 9. Oktober 1984 (KanalgebihrenO) als
Rechtsgrundlage im Spruch. In der Begriindung dieses Bescheides verwies die belangte Behdérde zunachst darauf, daf3
das Faktum des Zubaus von Appartmentwohnungen sowie von Kiuchen- und Lagerrdumen an das bestehende
Hotelgebdude und die daraus resultierende VergrofRerung der Bemessungsgrundlage um 422 m2 nicht bestritten
worden sei. Allfdllige frihere privatrechtliche Vereinbarungen seien im vorliegenden Verfahren nicht relevant, die
Abgabenpflicht bestehe zu Recht und auch die Berechnung sei korrekt erfolgt. Zum Vorstellungsvorbringen bezlglich
der nicht erstatteten Bauvollendungsanzeige werde auf das Ansuchen um TeilbenUtzungsbewilligung vom 9. Februar
1991 verwiesen. AnlaRlich einer baupolizeilichen Uberpriifung am 14. November 1991 sei wahrgenommen worden,
daB auch die Raume im Erdgeschol3 fertiggestellt seien. Zur GebUhrenhéhe werde im Hinblick auf § 1 Abs. 3
Interessentenbeitrage-Gesetz 1958 bemerkt, daR sich keine Anhaltspunkte dafiir ergeben hatten, dal die nach der
Kanalgebuhrenordnung vorzuschreibende GebUhr mit dieser Gesetzesstelle nicht im Einklang stinde.

1.4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden. Die beschwerdefiihrenden Parteien erachten sich in ihrem Recht "auf richtige Anwendung der
Kanalgebuhrenordnung der Gemeinde Edlbach und des Oberdésterreichischen Interessentenbeitragegesetzes verletzt
sowie in ihren aus der Obergsterreichischen Landesabgabenordnung erflieRenden Rechten auf ein mangelfreies
Verfahren."

1.5. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte. Auch die mitbeteiligte Gemeinde erstattete eine Gegenschrift
und beantragte ebenfalls die kostenpflichtige Abweisung.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. 8 1 Interessentenbeitrage-Gesetz 1958, LGBI. fir Oberdsterreich Nr. 28 in der Fassung LGBI. Nr. 57/1973 (im
folgenden: IBG), lautet auszugsweise:

"(1) Die Gemeinden werden ermadachtigt, auf Grund eines Beschlusses der Gemeindevertretung folgende
Interessentenbeitrdge von Grundstlckseigentimern und Anrainern (derzeit § 13 Abs. 1 Z. 15 des
Finanzausgleichsgesetzes 1973, BGBI. Nr. 445/1972) zu erheben:

a)
den Beitrag zu den Kosten der Errichtung einer gemeindeeigenen Kanalisationsanlage - Kanal-AnschluBgebuhr;

b)

0

Als gemeindeeigen im Sinne dieses Gesetzes gilt eine Anlage (Einrichtung), deren sich die Gemeinde zur Erflllung der
ihr obliegenden &ffentlichen Aufgaben bedient, auch dann, wenn die Anlage (Einrichtung) nicht oder nicht zur Ganze
im Eigentum der Gemeinde steht.

(2) Die Interessentenbeitrage sind auf die einzelnen leistungspflichtigen Grundstiickseigentimer oder Anrainer jeweils
nach einem einheitlichen objektiven Teilungsschliissel aufzuteilen. Als Teilungsschlissel kommen insbesondere in
Betracht: der Einheitswert, die Grundstiicksgrof3e, die Lange des anrainenden Grundstlckes, der Anteil des Nutzens an
der den Beitrag begrindenden Gemeindeeinrichtung oder -anlage oder der Anteil des durch diese beseitigten
Nachteils.

(3) An Interessentenbeitragen darf jeweils nicht mehr erhoben werden, als den von der Gemeinde geleisteten oder
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voranschlagsmaRig zu leistenden Aufwendungen entspricht. Die Hohe der Interessentenbeitrage darf ferner nicht in
einem wirtschaftlich ungerechtfertigten Mil3verhaltnis zum Wert der die Beitragspflicht begrindenden Liegenschaft
und Uberdies zu dem fur die Liegenschaft aus der Anlage oder Einrichtung entstehenden Nutzen stehen.

n

Gemald 8 2 IBG hat die Gemeindevertretung die naheren Bestimmungen in einer Beitragsordnung zu regeln, die
gleichzeitig mit dem Beschlul3 gemal § 1 Abs. 1 zu erlassen ist.

Die mitbeteiligte Gemeinde hat erstmals mit der Verordnung vom 31. Juli 1984 einen Hebebeschlul3 gefal3t und eine
KanalgebuihrenO erlassen. Mit der Verordnung vom 9. Oktober 1984 hat der Gemeinderat der mitbeteiligten
Gemeinde die KanalgebihrenO neu erlassen. Diese Verordnung stimmt zwar inhaltlich mit Ausnahme des § 4
betreffend KanalbenUtzungsgeblihren mit der Verordnung vom 31. Juli 1984 Uberein, es wurde aber dennoch die
gesamte Verordnung neu erlassen.

Die KanalgebuhrenO der mitbeteiligten Gemeinde vom 9. Oktober 1984 - welche in den im Beschwerdefall
anzuwendenden Bestimmungen unverandert blieb - lautet auszugsweise:

I|§ 'I
Anschlul3gebuhr

Far den Anschluf3 von Grundstiicken an das gemeindeeigene, offentliche Kanalnetz wird eine KanalanschluRgebuhr
erhoben. Gebuhrenpflichtig ist der Eigentimer der angeschlossenen Grundsticke. Die gemeindeeigene
Kanalisationsanlage besteht aus den Haupt- u. Nebenkanalen u. den HausanschluRkanadlen bis zum ersten Schacht,
der in diesen Hausanschluf3kanalen aus technischen Grunden erforderlich ist.

§2
Ausmald der AnschluRBgebihr
(1) ...

(2) Bei Objekten mit mehr als 500 m2 verbauter Flache betragt die KanalanschluRgebuhr bis 500 m2 S 150,-- per m2 u.
ab 500 m2 verbauter Flache betragt die KanalanschluBgebuhr je m2 S 120,-- ohne Mehrwertsteuer.

(3) Die Bemessungsgrundlage bildet bei eingeschol3iger Verbauung die m2-Anzahl der verbauten Grundflache, bei
mehrgescholiger Verbauung die Summe der verbauten Flache einzelnen GeschoRe jener Bauwerke, die einen
mittelbaren oder unmittelbaren AnschluR an das gemeindeeigene, 6ffentliche Kanalnetz aufweisen.

Bei der Berechnung ist auf die volle m2-Anzahl der einzelnen Geschol3e abzurunden. Dach- u. Kellergeschol3e werden
nur in jenem Ausmal3 berucksichtigt, als sie flir Wohn-, Geschafts- oder Betriebszwecke benutzbar ausgebaut sind.

(4) ...
(5) ...

(6) Bei nachtraglichen Abanderungen der angeschlossenen Grundstlicke ist eine erganzende Kanalanschlul3gebuhr zu
entrichten, die im Sinne der obigen Bestimmungen mit folgender Mal3gabe errechnet wird:

a) wird auf einem unbebauten Grundstuick ein Gebdude errichtet, so ist von der ermittelten Kanalanschlu3gebuhr die
seinerzeit vom Grundstlckseigentimer oder dessen Vorganger bereits entrichtete KanalanschluBgebihr abzusetzen;

b) bei Anderungen eines angeschlossenen Gebiudes durch Auf-, Zu-, Ein- oder Umbau ist die KanalanschluBgebuhr in
dem Umfang zu entrichten, als gegentber dem bisherigen Zustand eine VergroRBerung der Berechnungsgrundlage
gemal Abs. 3 gegeben ist.

(7) Fur alle anderen Objekte (nicht fir Wohnzwecke benltzbar ausgebaute Kellerrdume, Nebengebdude,
landwirtschaftl. Zwecken dienenden Gebduden u. Gebdudeteile, einschliellich der Einstellplatze fur landwirtschaftl.
Kraftfahrzeuge und Maschinen, Werkstatten u. Betriebsgebduden, Garagen u. Holzhttten) wird keine Anschlul3gebuhr
erhoben.

§5



Falligkeit

(1) Die KanalanschluBgebuhr wird mit dem Anschlul? eines Grundstliickes an das gemeindeeigene, offentliche
Kanalnetz fallig; geleistete Vorauszahlungen nach § 3 dieser Kanalgebtihrenordnung sind anzurechnen.

(2) Die Verpflichtung zur Entrichtung einer erganzenden KanalanschluBgeblhr nach 8 2 (6) lit a oder b dieser
Kanalgebuhrenordnung entstent mit dem Einlangen der Anzeige Uber die Vollendung der Bauarbeiten bei der
Gemeinde Edlbach. Diese Anzeige hat der Grundstickseigentimer binnen zwei Wochen nach Vollendung der
Bauarbeiten zu erstatten.

n

2.2. Die Beschwerdefihrer tUbersehen mit ihrem Vorbringen bezlglich mangelnder bzw. falscher Anfihrung der
Rechtsgrundlagen im Spruch des erstinstanzlichen und des zweitinstanzlichen Abgabenbescheides zum einen, dal3 die
von den Gemeindeabgabenbehdrden anzuwendende Oberdsterreichische Landesabgabenordnung, LGBI. Nr. 30/1984,
keine Verfahrensvorschrift kennt, die die Abgabenbehérde zur AnfUhrung der Rechtsgrundlagen im Spruch des
Bescheides verpflichtet (vgl. 8 70 sowie die 88 145, 210 f. O6 LAO 1984). Zum anderen wird die materielle
Rechtsgrundlage in der Begriindung des erstinstanzlichen und im Spruch des zweitinstanzlichen Abgabenbescheides
ausdrticklich genannt. Dal3 die Gemeindeabgabenbehdrde zweiter Instanz die verfahrensrechtliche Grundlage ihrer
abweisenden Berufungsentscheidung (8 211 Abs. 2 06 LAO 1984) nicht angeflihrt hat, vermag schon mangels einer
diesbezlglichen gesetzlichen Verpflichtung der Behérde keine Rechtsverletzung der Beschwerdefiihrer zu begrinden,

die von der belangten Behoérde wahrzunehmen gewesen ware.

Ebenso unberechtigt ist die Beschwerderlige, die Gemeindeabgabenbehdrden hatten hinsichtlich der
Kanalgebuhrenordnung der Gemeinde Edlbach eine falsche Rechtslage angewendet, wobei Uberdies nicht
nachvollziehbar sei, welche Kanalgebtihrenordnung in welcher Fassung tiberhaupt gelte. Wie bereits oben erwahnt, hat
der Gemeinderat mit seiner Verordnung vom 9. Oktober 1984 die gesamte Kanalgebihrenordnung und nicht nur den
inhaltlich von der Kanalgebuhrenordnung vom 31. Juli 1984 abweichenden § 4 neu erlassen. Damit brachte der
Verordnungsgeber aber unmif3verstandlich zum Ausdruck, dal3 durch die Verordnung vom 9. Oktober 1984 sowohl der
abweichenden Bestimmung des 8 4 als auch den gleichlautenden Regelungen der Verordnung vom 31. Juli 1984 mit
Wirkung fur die kinftigen Bemessungszeitrdume derogiert wurde. Eine ausdruckliche Derogationsnorm (formelle
Derogation im engeren Sinn) war dazu nicht erforderlich.

Die im Beschwerdefall anzuwendenden Bestimmungen, die gleichlautend bereits in der ersten KanalgebihrenO vom
31. Juli 1984 enthalten waren, blieben auch durch die zahlreichen Anderungsverordnungen (die letzte im konkreten
Fall in Betracht kommende Novelle wurde am 12. Dezember 1991 beschlossen) unberthrt. Wenn die
Gemeindeabgabenbehdrden die KanalgebiihrenO vom 9. Oktober 1984 in der Fassung der Anderungsverordnung vom
28. Februar 1989 angewendet haben, dann haben sie die im Beschwerdefall maligebenden Bestimmungen
(insbesondere § 2 Abs. 6 lit. b) in ihrer Fassung vom 9. Oktober 1984 und somit die richtige Rechtslage angewendet.

Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit der im Beschwerdefall anzuwendenden Bestimmungen der KanalgebuhrenO der
mitbeteiligten Gemeinde vom 9. Oktober 1984, die eine - in der Beschwerde angeregte - Antragstellung gemal3 Art. 139
Abs. 1 B-VG erfordern wirden, sind beim Verwaltungsgerichtshof nicht entstanden.

2.3.1. Wie schon im Verwaltungsverfahren wird auch in der Beschwerde die Ansicht vertreten, die Vorschreibung einer
erganzenden KanalanschlufRgebuhr sei schon im Hinblick auf die Vereinbarung der Beschwerdefiihrer mit der
Gemeinde aus dem Jahr 1976 unzulassig, weil mit dieser Vereinbarung wegen der betrachtlichen Eigenleistungen der
Beschwerdefiihrer auch flr die Zukunft eine Befreiung von der KanalanschluRgebuhr erfolgt sei. Diese Vereinbarung
sei offenkundig o6ffentlich-rechtlich genehmigt und als Entscheidungsgrundlage im nunmehrigen Verfahren zu
berlcksichtigen. Die Behdrde habe zu diesem entscheidungswesentlichen Punkt keine Ermittlungen durchgefiihrt und
keine Sachverhaltsfeststellungen getroffen.

2.3.2. Entstehung, Inhalt und Erléschen der Abgabenschuld einschlielich des diesbezlglichen Verfahrens und der
diesbeziiglichen Rechtsformen hoheitlichen Handelns sind ausschlieBlich durch Gesetz - entsprechend dem Grundsatz
der GesetzmaRigkeit der Abgabenverwaltung - geregelt. Weder die oben wiedergegebenen Abgabenvorschriften noch
die 06 LAO 1984 noch eine andere gesetzliche Bestimmung sehen vor, dal die Abgabenschuld ungeachtet der
Verwirklichung des Abgabentatbestandes im Falle einer gegenteiligen vertraglichen Vereinbarung zwischen



Abgabenschuldner und hebeberechtigter Gemeinde als Abgabenglaubigerin nicht entstinde (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 10. November 1995, ZI. 95/17/0219). Eine Nachsicht des Abgabenanspruches kann im Bereich des Abgabenrechts
aber nur in den vom Gesetz vorgesehenen Fallen, und zwar bescheidférmig erfolgen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27.
Oktober 1980, Slg. Nr. 5523/F).

Dall die Gemeindeabgabenbehdrden bescheidmallig auf die KanalanschluBgebuhr verzichtet hatten, haben die
Beschwerdefiihrer aber nie behauptet, sie haben sich vielmehr im gesamten Abgabenverfahren auf eine
privatrechtliche Vereinbarung mit der Gemeinde und in diesem Zusammenhang auf den Gemeinderatsbeschlul3 vom
10. Februar 1976 berufen. Letzterer kann allenfalls als Akt der internen Willensbildung der Gemeinde gesehen werden,
nicht aber als gegeniber den Beschwerdeflhrern ergangener hoheitlicher Akt. Es kann dahingestellt bleiben, ob eine
privatrechtliche Vereinbarung des von den Beschwerdefiihrern behaupteten Inhalts - namlich eines ganzlichen
Verzichts auf Kanalanschlu3geblhren auch fir alle zukiinftigen Bauwerke - Gberhaupt zustande gekommen ist bzw.
wie die Vereinbarung zivilrechtlich zu beurteilen ware, weil eine Berucksichtigung von Eigenleistungen im Rahmen von
Vereinbarungen mangels einer gesetzlichen Regelung, daR ein solcher Vertrags- oder Erklarungsinhalt von der
Abgabenbehorde zu berlcksichtigen ware, nicht vorgesehen ist. Die Vereinbarung als &ffentlich-rechtlichen Vertrag zu
verstehen, verbietet sich ebenfalls schon deshalb, weil 6ffentlich-rechtliche Vertrage nur zuldssig sind, wenn eine
gesetzliche Ermachtigung solches ausdrucklich vorsieht (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 25. September 1992, ZI.
90/17/0331). Weder das IBG noch die KanalgebihrenO der mitbeteiligten Gemeinde noch die O6 LAO 1984 sehen eine
derartige Vereinbarung oder die Berucksichtigung einer solchen Vereinbarung vor.

Wie die belangte Behdrde richtig erkannt hat, ist somit die von den Beschwerdeflhrern behauptete Vereinbarung fir
die gegenstandliche Abgabenvorschreibung irrelevant, sodal3 im Fehlen weiterer Ermittlungen oder Feststellungen kein
Verfahrensmangel erblickt werden kann.

2.4.1. In der Beschwerde wird weiters unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 11. Dezember 1992, ZI. 91/17/0104,
ausgefuhrt, die Behorde habe die Frage eines allfdlligen ungerechtfertigten MiRverhaltnisses der erganzenden
KanalanschluRgeblUhr zum Wert der die Beitragspflicht begriindenden Liegenschaft und zu dem fiir die Liegenschaft
aus der Anlage entstehenden Nutzen von Amts wegen zu erdrtern (§8 1 Abs. 3 IBG). Die Beschwerdefiihrer behaupten,
in der Vorstellung ein diesbezlgliches Vorbringen erstattet zu haben. Es sei insbesondere ausgefiihrt worden, dal3 das
Grundstlck im Zeitpunkt des Inkrafttretens der KanalgebiihrenO bereits voll erschlossen gewesen sei. Der bestehende
Kanal habe aus AnlaR der Zubauten auf eigene Kosten der Beschwerdefihrer verlegt werden mussen. Es fehlten
entscheidungswesentliche Feststellungen dazu, "welcher Nutzen fir die beschwerdefihrende Partei aus der
zusatzlichen und weiteren Leistung einer KanalanschluBgebuhr entstehen soll, wenn die Gemeinde selbst bauliche
Verénderungen an der Kanalanlage bzw. Abwasserreinigungsanlage nicht vorgenommen hat".

2.4.2. Zunachst ist festzuhalten, dall mit dem obiter dictum des hg. Erkenntnisses vom 11. Dezember 1992, ZI.
91/17/0104, ("Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behérde von Amts wegen auch noch die von den
Beschwerdefiihrern angeschnittene Frage eines allfalligen MiRBverhaltnisses ... zu erdrtern haben") keine Aussage des
Inhalts getroffen wurde, die Abgabenbehodrden seien in jedem Fall von Amts wegen gehalten, Ermittlungen Uber das
Vorliegen eines Mil3verhaltnisses im Sinne des § 1 Abs. 3 IBG anzustellen und Feststellungen darUber zu treffen. Eine
amtswegige Ermittlungspflicht in dieser Richtung wird vielmehr nur dann anzunehmen sein, wenn der
Abgabenpflichtige im Abgabenverfahren (hier allenfalls auch noch im Vorstellungsverfahren) initiativ ein Vorbringen
zum Vorliegen eines MilRverhaltnisses erstattet hat oder ein etwaiges MiRverhaltnis von der konkreten Sachlage her
indiziert ist. Dies ergibt sich schon aus der erhéhten Darlegungs- und Mitwirkungspflicht des Abgabepflichtigen bei den
vergleichbaren Fallen abgabenrechtlicher Beglinstigungen (vgl. dazu beispielsweise die hg. Erkenntnisse vom 17.
November 1980, ZI. 1885/78; vom 13. Oktober 1987, ZI. 87/14/0120; vom 9. Oktober 1991, ZI. 90/13/0007; und vom 6.
August 1996, ZI. 96/17/0078).

Entgegen der Behauptung in der Beschwerde haben die Beschwerdefiihrer aber weder im Abgabenverfahren noch in
ihrer Vorstellung das Vorliegen eines wirtschaftlich ungerechtfertigten MiRverhaltnisses der KanalanschluRgebthren
zum Wert der Liegenschaft oder zu dem fur die Liegenschaft aus der Anlage entstehenden Nutzen geltend gemacht.
Die Argumentation in der Vorstellung, auf die in der Beschwerde verwiesen wird, beschrankt sich darauf, daRR das
Grundstlck, auf dem der Zubau errichtet wurde, bereits voll angeschlossen gewesen und der bestehende Kanal auf
Kosten der Beschwerdeflhrer umgelegt worden sei; die Gemeinde habe fir den Anschlul3 keinerlei Aufwendungen
gehabt. Inwieweit in diesem Vorbringen die Darlegung eines Mif3verhaltnisses im oben genannten Sinn gelegen sein


https://www.jusline.at/entscheidung/74162
https://www.jusline.at/entscheidung/87496
https://www.jusline.at/entscheidung/86611
https://www.jusline.at/entscheidung/86611
https://www.jusline.at/entscheidung/91108
https://www.jusline.at/entscheidung/70796

sollte, ist flr den Verwaltungsgerichtshof nicht erkennbar. Die Kanalanschlul3gebuhr (vgl. 8 1 Abs. 1 lit. a IBG) ist ein
Beitrag zu den Kosten der Errichtung der gesamten gemeindeeigenen Kanalisationsanlage, nicht etwa nur eine Gebulhr
far die AnschluBrohre zum jeweiligen Grundsttck. Da8 im Falle eines Zubaus auf einer bereits angeschlossenen
Liegenschaft der KanalanschluB vom Liegenschaftseigentimer selbst verlangert bzw. umgelegt werden muf3, weil diese
Teile des Kanals nicht zur gemeindeeigenen Kanalisationsanlage zahlen (vgl. § 1 der KanalgebUhrenordnung und § 36
Abs. 2 06 BauO 1976), versteht sich von selbst. Die ergédnzende KanalanschluRgebiihr stellt aber auch kein Aquivalent
fur eine aktuelle Anschluf3leistung der Gemeinde dar, sondern einen erganzenden Beitrag fir die Errichtung und
Bereitstellung der Kanalisationsanlage, wobei sich die Abgabe infolge des Zubaues aus der VergroRRerung der
Bemessungsgrundlage (hier: zusatzliche GeschoRflachen) ergibt. Dementsprechend hat der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 19. Mai 1993, ZI. 91/17/0165, zum Ausdruck gebracht, dal? bei einem Vergleich nach § 1 Abs. 3
zweiter Satz IBG im Falle einer ergdnzenden Anschlul3geblihr der Wert der gesamten Liegenschaft und der fur die
Liegenschaft aus der Anlage oder Einrichtung entstehende GESAMTnutzen jeweils der Summe aller fir die Liegenschaft
geleisteten KanalanschluBgebuhren (einschlieBlich der zu entrichtenden Erganzungsgebuhr) gegenlberzustellen ware.

Mangels eines entsprechenden Vorbringens der Beschwerdefihrer in Richtung eines SOLCHEN MiRverhaltnisses
waren aber weder die Gemeindeabgabenbehdrden noch die Vorstellungsbehdrde zu diesbezlglichen Ermittlungen
und Feststellungen verpflichtet. Auch aus der Aktenlage sind keine Anhaltspunkte fur ein solches Mil3verhaltnis zu
entnehmen. (Insofern unterscheidet sich der Beschwerdefall von den den hg. Erkenntnissen vom 19. Mai 1994, ZI.
91/17/0165 und ZI.93/17/0348 zugrundeliegenden Verfahren, in denen sowohl Anhaltspunkte fir ein madgliches
wirtschaftliches MiRBverhaltnis als auch ein entsprechendes Vorbringen der Abgabenpflichtigen vorhanden waren). Die
im Rahmen der - fur die Abgabenvorschreibung unbeachtlichen - Vereinbarung mit der Gemeinde erbrachten
Eigenleistungen kénnen konsequenterweise auch nicht Gegenstand des Wert- und Nutzenvergleichs der genannten
Mil3verhaltnisregelung sein.

Sollte das oben wiedergegebene Beschwerdevorbringen so zu verstehen sein, dal3 erstmals in der Beschwerde vor
dem Verwaltungsgerichtshof - im Gbrigen auch hier ohne ausreichende Konkretisierung - ein MiRverhaltnis zwischen
den von den Beschwerdeflhrern geleisteten KanalanschluBgebihren und dem fir die Liegenschaft aus der
Kanalisationsanlage entstehenden Nutzen behauptet wird, so verstoRt dieses Vorbringen gegen das im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot (§ 41 Abs. 1 VWGG).

2.5. In der Beschwerde wird weiters vorgebracht, dafl3 im ErdgeschoR (des Zubaus) Gefrier- und Kihlrdume vorhanden
seien, aus denen kein Abwasseranfall resultiere. Diese Raume seien nicht anschlupflichtig und daher aus der
Bemessungsgrundlage auszuscheiden.

Damit verkennen die Beschwerdefihrer die Rechtslage. Nach & 3 Abs. 2 der KanalgebihrenO wird die
Bemessungsgrundlage aus der Summe der einzelnen GeschoRflachen jener Bauwerke gebildet, die einen mittelbaren
oder unmittelbaren Anschlufl an das gemeindeeigene, offentliche Kanalnetz aufweisen. Es ist demnach nicht
erforderlich, dal3 jeder Raum oder jedes Geschol3, dessen Flache in die Bemessungsgrundlage einzubeziehen ist, einen
KanalanschluBR aufweist. DaR das Bauwerk, namlich der Zubau als Ganzes einen Kanalanschlul? aufweist, ist
unbestritten. Die Gemeindeabgabenbehdrden sind auf der Grundlage des den gegenstandlichen Zubau betreffenden
Bauaktes davon ausgegangen, dal3 sich im ErdgeschoR des Zubaus Kichen- und Vorratsrdume befinden und die
beiden ObergeschoRe aus Appartmentwohnungen bestehen. Die aufgrund der Einreichplane fir die Baubewilligung
ermittelten GeschoRflachen sind im einzelnen im erstinstanzlichen Abgabenbescheid des Burgermeisters der
mitbeteiligten Gemeinde angeflhrt. Weder Lage und Art des Ausbaues noch das der Abgabenvorschreibung
zugrundegelegte Ausmald der GeschoRflaichen wurde von den Beschwerdefiihrern bestritten. Es sind aufgrund der
dargestellten Rechtslage und der unbestrittenen Feststellungen der Abgabenbehdrden weder bestimmte Raume aus
der Bemessungsgrundlage auszuscheiden, noch liegt ein Objekt vor, fir das gemaR § 2 Abs. 7 KanalgebuhrenO keine
AnschluBgebihr zu erheben ware.

Warum die BeschwerdefUhrer in ihrer zur Gegenschrift der belangten Behdrde erstatteten Gegenaulerung meinen,
die Summe der GeschoRflachen sei deshalb strittig, weil sie die flr den Zubau ermittelten Geschol3flachen der beiden
ObergescholRe von je 154 m2 bestritten hatten, ist nicht nachvollziehbar, geht doch schon der erstinstanzliche
Bescheid - wie auch die BeschwerdefUhrer - aufgrund eines am 23. Juli 1992 erstellten AufmaRblattes von einer Flache
der Obergeschol3e von je 140,69 m2 aus.
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2.6.1. Die beschwerdefihrenden Parteien vertreten weiters die Auffassung, dafl die Regelung des § 5 Abs. 2
KanalgebihrenO, wonach die Verpflichtung zur Entrichtung einer erganzenden KanalanschluBgebihr mit dem
Einlangen der Anzeige Uber die Vollendung der Bauarbeiten bei der Gemeinde entsteht, nicht sachgerecht ware, weil
damit noch keine Benltzungsbewilligung verbunden sei. Uberdies filhren sie aus, daR eine Anzeige Uber die
Vollendung der Bauarbeiten bei der Gemeinde nie erfolgt sei.

2.6.2. Wenngleich die Regelung des § 5 Abs. 2 der KanalgebiihrenO unter der Uberschrift "Félligkeit" in die Verordnung
aufgenommen wurde, enthalt diese Bestimmung nach ihrem eindeutigen Wortlaut eine Regelung tber das Entstehen
der Abgabenschuld (vgl. zur gleichlautenden Bestimmung der Kanalgeblihrenordnung einer anderen Gemeinde in
Oberdsterreich das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 1996, ZI. 95/17/0207).

Gemall 8 57 Abs. 1 der O6 BauO, LGBI. Nr. 35/1976, hat der Bauherr die Beendigung der Bauausfuhrung einer
bewilligungspflichtigen baulichen Anlage der Baubehdrde anzuzeigen. Gemal Abs. 2 hat der Bauherr bei Neu-, Zu- und
Umbauten von Gebduden anstelle der Anzeige gemall Abs. 1 um die Erteilung der Benutzungsbewilligung bei der
Baubehérde anzusuchen. Uber das Ansuchen hat die Baubehérde einen Lokalaugenschein durchzufiihren. Dabei sind
nach Abs. 3 unter anderem die baubewilligungsgemal3e Ausfihrung der baulichen Anlage sowie die Einhaltung der
baurechtlichen Bestimmungen zu Uberprifen. Werden keine Mangel festgestellt oder kommen nur solche Mangel
hervor, die eine ordnungsgemalie Benultzung nicht hindern, so ist die Benttzungsbewilligung zu erteilen. Gemaf3 Abs.
8 kann Uber Antrag des Bauherrn fir selbstandig benutzbare Teile einer baulichen Anlage eine
Teilbenutzungsbewilligung erteilt werden.

Aus dem erstinstanzlichen Abgabenbescheid und den dem Verwaltungsgerichtshof vorliegenden Teilen des Bauaktes
ergibt sich, daR die Erstbeschwerdeflhrerin "und Mitgesellschafter" mit Schreiben von 9. Februar 1991 die teilweise
Fertigstellung des baubewilligten Gebdudes bekanntgegeben und um Teilbenitzungsbewilligung angesucht haben.
Nach Durchfihrung eines Ortsaugenscheines am 19. Marz 1991 und Erflllung verschiedener Auflagen wurde mit
Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 14. November 1991 eine Teilbenitzungsbewilligung fur
die im 1. und 2. ObergeschoR gelegenen Wohnungen erteilt. Am 15. Juli 1992 wurde ein weiterer Lokalaugenschein im
Baubewilligungsverfahren in Anwesenheit der Erst- und Drittbeschwerdefiihrerinnen durchgefihrt, in dessen Folge
den beschwerdefliihrenden Parteien mit Bescheid vom 17. Juli 1992 eine Gesamtbenutzungsbewilligung fur das
gegenstandliche Objekt erteilt wurde.

Die oben - soweit flir den vorliegenden Fall wesentlich - wiedergegebenen Bestimmungen des 8 57 O6 BauO 1976
zeigen, dall im Falle des Zubaus von Gebduden an die Stelle der Baubeendigungsanzeige das Ansuchen um
Benutzungsbewilligung tritt. Dald um solche baurechtlichen Benutzungsbewilligungen angesucht wurde und letztlich
auch eine Gesamtbenutzungsbewilligung rechtskraftig erteilt wurde, haben die beschwerdefliihrenden Parteien nicht
bestritten.

Es ist fur das Verstandnis der Begriffe der KanalgeblUhrenO davon auszugehen, daB sich der Verordnungsgeber an den
Begriffen der 06 BauO 1976 orientiert hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 1996, ZI. 94/17/0296) und mit der
Bestimmung des § 5 Abs. 2 KanalgebihrenO an die Anzeige nach § 57 Abs. 1 06 BauO 1976 anknUpft, wird doch in der
06 BauO 1976 auch die Art der Abwasserbeseitigung und die AnschluBpflicht an die gemeindeeigene
Kanalisationsanlage (88 35 ff. 06 BauO 1976) geregelt. Wurde ein Ansuchen um BenUtzungsbewilligung gemal3 § 57
Abs. 2 06 BauO 1976 gestellt, dann ersetzt bzw. beinhaltet dieses Ansuchen auch die Baubeendigungsanzeige des § 57
Abs. 1 leg. cit. Mit dem Einlangen des Ansuchens um Erteilung der Benutzungsbewilligung bei der Gemeinde wurde
folglich auch die Anzeige Gber die Vollendung der Bauarbeiten nach § 5 Abs. 2 der KanalgeblhrenO erstattet, womit
auch die Verpflichtung zur Entrichtung einer ergdnzenden Kanalanschluf3gebihr entstand.

Daf3 im Rahmen von gewerbebehdrdlichen Bewilligungsverfahren - wie die Beschwerdeflhrer behaupten - infolge der
Erteilung von Auflagen durch die Gewerbebehdrde weitere oder neuerliche Bauarbeiten notwendig wurden, spielt im
Zusammenhang mit dem Entstehen des gegenstandlichen Abgabenanspruches keine Rolle, weil solche Arbeiten nichts
an der erfolgten Anzeige der Beendigung der Bauausfihrung im Sinne der baurechtlichen Vorschriften andern.

2.7. Der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, da3 die Vorschreibung einer ergdnzenden KanalanschluBgebihr aus
AnlaB und im Umfang einer VergroRBerung der Bemessungsflache (8§ 2 Abs. 6 lit. b KanalgebihrenO) nicht etwa
voraussetzt, daR zuvor eine erstmalige AnschluRgebuhr vorgeschrieben wurde. Ist eine erstmalige Vorschreibung etwa
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wegen Festsetzungsverjahrung nicht erfolgt, so kann dies nicht dazu fuhren, da3 auch jede weitere Vorschreibung
einer erganzenden Abgabe unzuldssig ware, da eine derartige Auslegung zu einer gleichheitswidrigen Privilegierung
jener Abgabenpflichtigen fihren wirde, die schon urspriinglich keine Abgaben zahlen mul3ten.

2.8. Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, daR die beschwerdefihrenden Parteien durch den angefochtenen
Bescheid in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus
eigenem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden sind.

Die Beschwerde war infolgedessen gemald § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

3.1. Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 47 und § 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 sowie Abs. 3 Z. 1 und 2 VwWGG in
Verbindung mit Art. | Z. 4, 5 und 7 sowie Art. lll Abs. 2 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994. Ersatz
far Stempelgeblhrenaufwand war der mitbeteiligten Gemeinde nicht zuzusprechen, weil sie gemall § 2 Z. 2
Gebuhrengesetz als Gebietskorperschaft im Rahmen ihres 6ffentlich-rechtlichen Wirkungskreises von der Entrichtung
von Gebuhren befreit ist.

3.2. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschllsse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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