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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert POLLANZ, als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , XXXX , gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes XXXX vom 03.01.2019, ZI. 25 Ns 28/16h, zu
Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. XXXX (in Folge auch Schéffe bzw. Beschwerdeflhrer, BF) kam seiner Vorladung als Schoffe zu den Verhandlungen
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vor dem Landesgericht (in Folge auch LG)XXXX am 08.01.2018, 22.01.2018, 29.01.2018 und 05.02.2018 jeweils
ordnungsgemal’ nach und machte er seinen Anspruch auf Kostenersatz rechtzeitig innerhalb der 14-tagigen Frist nach
Abschluss der Verhandlungen geltend.

2. Mit Schreiben vom 06.12.2018 wurde der BF aufgefordert, binnen 14 Tagen seinen tatsachlichen
Verdienstentgang in Héhe von EUR 58,00 pro Stunde fir vier Tage, schriftlich nachzuweisen, da ansonsten nur die im
Gebuhrenanspruchsgesetz (GebAG) geregelte Pauschalentschadigung von EUR 21,30 fur viert Tage vergutet werden
kénne. Der BF lie3 diese Frist ungentitzt verstreichen.

3. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 03.01.2019, 25 Ns 28/16h, wurden die Gebuhren des Schoffen
XXXX fur die Teilnahme an den Verhandlungen am 08.01.2018, 22.01.2018, 29.01.2018 und 05.02.2018 nach den
Bestimmungen des Gebuhrenanspruchsgesetzes (GebAG) 1975 idgF mit EUR 943,20 bestimmt und wurde das
Mehrbegehren in Hohe von EUR 1.341,60 abgewiesen. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass der Schoffe der mit
Schreiben vom 06.12.2018 aufgetragenen 14-tdgigen Frist zum schriftlichen Nachweis seines tatsachlichen
Verdienstentganges nicht nachgekommen sei, weshalb lediglich die Pauschalsatze fur Schéffen und Geschworene von
4 EUR 21,30 pro Stunde berucksichtigt werden. Weiters habe dem Schéffen das Mehrbegehren fur Frihstlck von &
EUR 12,20 nicht zuerkannt werden kdnnen, da der Mehraufwand hierflir nach dem GebAG EUR 4,00 betrage.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der BF am 29.01.2019, beim LG XXXX eingelangt am 31.01.2019, fristgerecht
Beschwerde. Er beantragte in seinem Schreiben die Entschadigung seiner Aufwdnde und den Verlust seines
Verdienstes fur die Schoffentatigkeit im Jahr 2018.

5. Mit Schriftsatz vom 11.02.2019, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 19.02.2019, legte der Prasident
des Landesgerichtes XXXX die Beschwerde samt dem Bezug habenden Akt dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der in Pkt. I. dargestellte Verfahrensgang wird festgestellt. DarUber hinaus werden nachstehende Feststellungen
getroffen:

Der BF machte seinen Anspruch auf Kostenersatz nach dem GebAG fristgerecht nach seiner Teilnahme als Schoffe an
den Verhandlungen am 08.01.2018, 22.01.2018, 29.012018 und 05.02.2018 vor dem LG XXXX wie folgt geltend:

8 x Bahnfahrt 8 EUR 15,80 EUR 126,40
4 x Frihstuck 4 EUR 12,20 EUR 48,80

4 x Mittagessen & EUR 7,40 EUR 29,60
4 Tage Verdienstentgang EUR 2.080,00

Beim Verdienstentgang ging er von einem neunstlindigen Arbeitstag und einem Stundenlohn von EUR 58,00 aus (58 x
9 = 522 x 4 = 2.088; vollstandigkeitshalber wird angemerkt, dass der BF allerdings nur von EUR 2.080,00 ausging). Er
legte auch noch ein Schreiben seines Steuerberaters vom 02.12.2018 bei, aus dem lediglich hervorgeht, dass der
Verdienstentgang des BF in dieser Hohe (gemeint: EUR 2.080,00) fur die Deckungsrechnung gebracht wird; hiermit
wird der tatsachliche Verdienstentgang jedoch nicht nachgewiesen.

Mit Schreiben des LG XXXX wurde der BF beauftragt, binnen 14 Tagen den tatsachlichen Verdienstentgang in Hohe von
EUR 2.080,00 schriftlich nachzuweisen, da ansonsten nur die Pauschalentschadigung in Hohe von EUR 21,30 pro
Stunde fur vier Tage vergltet werden kann. Weiters hiel3 es in dem Schreiben:

,FUr eine ordnungsgemalle Berechnung, ersuchen wir Sie entweder eines schriftlichen Nachweises oder fir die
Pauschalvergitung nach dem GebAG um Retournierung des ausgefullten Formulars zu Pkt. 2 binnen 14 Tage[n].

Bei Nichteinhaltung der Frist wird Ihnen der Verdienstentgang abgewiesen.”

Mit Schreiben vom 29.01.2019, welches in weiterer Folge nach telefonischer Anweisung des BF als Beschwerde gegen
den Bescheid vom 03.01.2019 an das Prasidium des LG XXXX weitergeleitet wurde, Ubermittelte der BF auch das
ausgefullte Formular fur die Pauschalvergitung nach dem GebAG.



Das LG XXXX bestimmte die Gebuhren des BF im Bescheid vom 03.01.2019 sodann wie folgt:
1. Reisekosten (88 6 - 12 GebAG) EUR 126,40

2. Aufenthaltskosten (88 13 - 15 GebAG)

a) Mehraufwand fur die Verpflegung

4 x Fruhstuck & EUR 4,00 EUR 16,00

4 x Mittagessen 4 EUR 8,50 EUR 34,00

3. Entschadigung fur Zeitversaumnis (88 17 - 18 GebAQG)

36 Stunden a 21,30 Pauschalentschadigung fur Geschworene und Schoffen EUR 766,80
Summe (gerundet gem. 8 20 Abs 3 GebAG)  EUR 943,20

Das Mehrbegehren in Héhe von EUR 1.341,60 wurde abgewiesen.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen stehen unstrittig fest und ergeben sich aus dem
Verwaltungsakt, insbesondere aus den im Akt aufliegenden Kopien der Zugtickets und Rechnungen der Backerei XXXX
und dem Schreiben vom 06.12.2018 sowie dem retournierten und ausgeflllten Formular Uber die Bestatigung fur
selbstandig Erwerbstatige.

Das vom BF vorgelegte Schreiben seines Steuerberaters vom 02.12.2018, wonach festgehalten wird, dass der
Verdienstentgang in dieser Hohe (gemeint EUR 2.080,00) fur die Deckungsrechnung gebraucht werde, genlgt nicht
zum Nachweis des tatsachlich angefallenen Verdienstentganges des BF.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Die fur den gegenstandlichen Fall maRgebenden gesetzlichen Bestimmungen des Gebuhrenanspruchsgesetzes
(GebAG), BGBI. Nr. 136/1975, lauten:

+.Umfang der Gebuhr
8§ 3. (1) Die GebUhr des Zeugen umfasst

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an
diesem Ort und durch die Ruckreise verursacht werden;

2. die Entschadigung fur Zeitversaumnis, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil
erleidet.

2)...
Reisekosten

8§ 6. (1) Der Ersatz der notwendigen Reisekosten (§ 3 Abs. 1 Z 1) umfal3t die Kosten der Beférderung des Zeugen mit
einem Massenbeférderungsmittel oder mit einem anderen Beforderungsmittel und die Entschadigung fur zu Ful3
zuruickgelegte Wegstrecken (Kilometergeld); er bezieht sich, vorbehaltlich des 8 4, auf die Strecke zwischen dem Ort der
Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Zeuge die Reise antreten oder
beenden mul.

(2) Tritt in der Verhandlung eines Gerichtes eine langere Pause ein, so sind dem Zeugen, der sich in dieser Zeit mit
Erlaubnis des Gerichtes (des Vorsitzenden), vor dem die Beweisaufnahme stattfindet, in seine Wohnung oder an seine
Arbeitsstatte begibt, die Kosten der Heimreise und der neuerlichen Reise an den Ort der Vernehmung zu vergtten,
soweit sie die Gebuhr nicht Ubersteigen, die dem Zeugen bei seinem Verbleib am Ort der Vernehmung zustande.

(3) Dem Zeugen, der aus dem Ausland geladen wird, sind auch die unvermeidlichen Nebenkosten, z. B. fur die
Beschaffung von Reisepapieren, zu ersetzen.

Massenbeforderungsmittel
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_136_0/1975_136_0.pdf

8 7. (1) Massenbeftérderungsmittel im Sinn des § 6 ist jedes Beforderungsmittel, das dem allgemeinen Verkehr zur
gleichzeitigen Befdrderung mehrerer Personen dient, die es unabhdngig voneinander gegen Entrichtung eines
allgemein festgesetzten Fahrpreises in Anspruch nehmen kénnen.

(2) Fuhren verschiedene Massenbeférderungsmittel zum selben Ziel, so gebuhrt die Vergltung, soweit im folgenden
nicht anderes bestimmt ist, fir dasjenige, dessen Benltzung den geringeren Zeitaufwand erfordert.

(3) Der Fahrpreis ist nach den jeweils geltenden Tarifen zu verglten; hierbei sind allgemeine Tarifermal3igungen
malgebend. FUr Strecken, auf denen der Zeuge fir seine Person zur freien Fahrt mit dem benutzten
Massenbeforderungsmittel berechtigt ist, geblhrt keine, fur solche Strecken, auf denen er zur ermaRigten Fahrt
berechtigt ist, nur die Vergltung des ermaligten Fahrpreises.

Verpflegung

8 14. (1) Dem Zeugen sind als Mehraufwand fur die Verpflegung zu vergiten
1. fur das Fruhstick 4,00 €

2. fur das Mittagessen 8,50 €

3. fur das Abendessen 8,50 €

(2) Der Mehraufwand fur das Fruhstuck ist zu verglten, wenn der Zeuge die Reise vor 7 Uhr antreten, der
Mehraufwand flr das Mittagessen, wenn er sie vor 11 Uhr antreten und nach 14 Uhr beenden hat mussen, derjenige
fur das Abendessen, wenn er die Reise nach 19 Uhr beenden hat mussen.

Entschadigung fur Zeitversaumnis

§ 17. Die Entschadigung fur Zeitversaumnis (8 3 Abs. 1 Z 2) bezieht sich, vorbehaltlich des § 4, auf den Zeitraum, den
der Zeuge wegen seiner Vernehmung aullerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur moglichen
Wiederaufnahme der Arbeit verbringen muf3.

Ausmal3 der Entschadigung fur Zeitversaumnis
8§ 18. (1) Als Entschadigung fur Zeitversaumnis geblihren dem Zeugen

1. 14,20 € fUr jede, wenn auch nur begonnene Stunde, fir die dem Zeugen eine Entschadigung fur Zeitversaumnis
zusteht,

2. anstatt der Entschadigung nach Z 1
a) beim unselbstandig Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene Verdienst,
b) beim selbstandig Erwerbstatigen das tatsachlich entgangene Einkommen,

c) anstatt der Entschadigung nach den Buchstaben a) oder b) die angemessenen Kosten fir einen notwendigerweise zu
bestellenden Stellvertreter,

d) die angemessenen Kosten fur eine notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft.

(2) Im Falle des Abs. 1 Z 1 hat der Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des Abs. 1 Z 2 auch dessen Héhe zu
bescheinigen.

Geltendmachung der Gebuhr

8 19. (1) Der Zeuge hat den Anspruch auf seine Gebuhr binnen 14 Tagen, im Fall des & 16 binnen vier Wochen nach
Abschlull seiner Vernehmung, oder nachdem er zu Gericht gekommen, aber nicht vernommen worden ist, bei
sonstigem Verlust schriftlich oder mindlich bei dem Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder
stattfinden sollte, geltend zu machen. Dies gilt fur die Beiziehung zur Befundaufnahme durch den Sachverstandigen (8
2 Abs. 1) mit der MaRRgabe sinngemal3, daR der Zeuge den Anspruch auf seine GebUhr bei dem Gericht geltend zu
machen hat, das den Sachverstandigen bestellt hat.

(2) ...

Geschworene und Schoffen



§ 55. (1) Die Geschworenen und Schoffen haben Anspruch auf Ersatz der Reise- und Aufenthaltskosten sowie auf
Entschadigung fur Zeitversdumnis entsprechend den fiir Zeugen geltenden Bestimmungen, wobei sich der im 8 18 Abs.
1Z 1 genannte Betrag um die Halfte erhoht.

(2) Einem Arbeitnehmer gebuhrt, falls ihm Lohn oder Gehalt entgeht, als Entschadigung fur Zeitversaumnis auch der
auf den Arbeitgeber und den Arbeitnehmer fiir diese Zeit entfallende Beitrag zur Sozialversicherung und
Arbeitslosenversicherung. Der Arbeitgeber hat die Hohe dieser Betrage zu bescheinigen. Der Arbeitnehmer hat diese
Betrage dem Arbeitgeber abzuftihren.”

Zu den geltend gemachten Aufenthaltskosten ist auszuftihren:

Wenn der BF nun als Aufenthaltskosten fir das Fruhstick EUR 48,80 und fur das Mittagessen EUR 29,60 geltend
macht, hat das LG XXXX gem. 8 14 GebAG zu Recht lediglich EUR 16,00 (4 x EUR 4,00) fir das Frihsttick, hingegen EUR
34,00 (4 x EUR 8,50) fur das Mittagessen zugesprochen, da gem. § 14 Abs 1 Z 1 und 2 GebAG fir das Frihsttick EUR
4,00 und fir das Mittagessen EUR 8,50 zustehen.

Zur geltend gemachten Zeitversaumnis ist auszufthren:

Der BF macht einen Stundensatz in Hohe von EUR 58,00 geltend. Entgegen der schriftlichen Aufforderung durch das
L G XXXX vom 06.12.2018 erbrachte er keinen schriftlichen Nachweis dartber, dass ihm tatsachlich die geltend
gemachten EUR 2.080,00 (EUR 58,00 x 9 x 4) an Verdienst entgangen sind; vielmehr flllt er das beigelegte Formular
Uber die Bestatigung fur selbstandig Erwerbstatige aus. Hierzu ist auszuflhren, dass er im Schreiben vom 06.12.2018
darauf hingewiesen wurde, dass er flr die Berechnung des Verdienstentganges entweder einen schriftlichen Nachweis
Uber seinen tatsachlichen Verdienstentgang oder das beigefligte Formular ausgefullt retournieren soll, andernfalls der

Verdienstentgang nach ungenutzter Verstreichung der 14-tagigen Frist abgewiesen wird.

Wenn das LG XXXX nun bei der Berechnung fur Zeitversaumnis dem BF EUR 766,80 zuspricht, ist dem ebenfalls
beizupflichten. Gem. 8 55 Abs 1 GebAG erhéht sich der in 8 18 Abs 1 Z 1 leg.cit. angeflhrte Betrag in Hohe von EUR
14,20 um die Halfte, was einen Betrag von EUR 21,30 ergibt. Mangels schriftichem Nachweis Uber den
Verdienstentgang wurde gem. 8 55 Abs 1 GebAG ein Pauschalbetrag in H6he von EUR 21,30 pro Stunde in Anschlag
gebracht und dies fur neun Stunden pro Tag und insgesamt vier Tage hochgerechnet, was einen Betrag von EUR
766,80 ergibt.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
3.2. Entfall der miindlichen Verhandlung

GemalR § 24 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts

wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren.

GemalR § 24 Abs 4 VwWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 GRC entgegenstehen.

Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal3 8 24 Abs 4 VwGVG entfallen. Im vorliegenden Fall
lasst die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der
Durchfuhrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art 6 Abs 1 EMRK und Art 47 GRC nicht ersichtlich (vgl. dazu
auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebihren nicht erforderlich ist).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl zur Unzuldssigkeit der Revision bei
eindeutiger Rechtslage, zB VWGH 06.04.2016, Ro 2016/16/0006 mwN). Uberdies stiitzt sich das gegenstindliche
Erkenntnis auf die nicht als uneinheitlich zu bezeichnende, Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 8 GEG
und weicht nicht von dieser ab. Allféllige Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung wurden im gegenstandlichen
Einzelfall nicht aufgeworfen, sodass die (ordentliche) Revision nicht zulassig ist.
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