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Spruch

W214 2229819-2/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. SOUHRADA-KIRCHMAYER Uber den Antrag des XXXX auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer Beschwerde gegen den Bescheid der
Datenschutzbehérde vom 10.03.2020, ZI. D124.2167 2020-0.160.700, oder zur Vertretung bei der Verhandlung im
erforderlichen Umfang, jedenfalls durch Beigebung eines Rechtsanwalts, beschlossen:

A)
Der Antrag auf Verfahrenshilfe wird zurlickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Mit Eingabe an die Datenschutzbehorde (in weiterer Folge: DSB) vom 22.02.2020 erhob der Antragswerber gemaf
Art. 77 DSGVO Beschwerde wegen der behaupteten Verletzung im Recht auf Auskunft, im Recht auf Berichtigung, im
Recht auf Einschrankung der Verarbeitung, im Recht auf Widerspruch sowie im Recht, nicht einer ausschlie3lich auf

einer automatisierten Verarbeitung beruhenden Entscheidung unterworfen zu sein.

2. Mit Bescheid vom 10.03.2020 (zugestellt am 19.03.2020) lehnte die DSB die Behandlung der Beschwerde gemal Art.
57 Abs. 4 DSGVO ab. Begrindend fihrte die Datenschutzbehérde aus, dass sie auf Grund des Umstandes, dass der
Antragsteller seit Juni 2018 Uber 120 Beschwerden bei der Datenschutzbehérde anhangig gemacht habe, der
Auffassung sei, dass im vorliegenden Fall von einer exzessiven Inanspruchnahme des Beschwerderechts nach Art. 57
Abs. 4 DSGVO auszugehen sei.

3. Am 21.03.2020 stellte der Antragsteller den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Verfahrenshilfe zur Abfassung
und Einbringung einer Beschwerde oder zur Vertretung bei der Verhandlung im erforderlichen Umfang, jedenfalls
durch Beigebung eines Rechtsanwalts, und legte ein Vermdgensbekenntnis vor, welches teilweise unvollstandig

ausgefullt war.

4. Die DSB legte den Verfahrenshilfeantrag mit Schreiben vom 31.03.2020 vor, welches am 14.04.2020 beim

Bundesverwaltungsgericht einlangte.

5. Mit Mangelbehebungsauftrag vom 22.05.2020 wurde der Antragsteller aufgefordert, binnen zwei Wochen folgende

Mangel zu verbessern und das vorgelegte Formblatt zur Verfahrenshilfe vollstandig zu befullen:

- Vorlage eines aktualisierten Vermogensbekenntnisses insbesondere

- ziffernmaRige Bekanntgabe aller verfliigbaren Barmittel der Hohe nach (Punkt IV. 3.) sowie

- Bekanntgabe samtlicher Sparbucher (Punkt IV.4. sollten keine vorhanden sein dies zu vermerken) sowie

- vollstandige Angaben zur abgeschlossenen Lebensversicherung (siehe Punkt IV. 8. des vorgelegten
Vermogensbekenntnisses, vollstandig beftllen)

- vollstandige Angaben zu Punkt IV. 10. Forderungen (Anmerkung: Damit sind Forderungen gemeint, welche der
Antragsteller gegen Dritte hat.)

- vollstandige Befullung des Punkt V. (kein bloBer Verweis auf ein Verfahren) sowie

- vollstandige Beflllung des Punkt VI. Unterhaltsanspriche und - pflichten, insbesondere der Hohe der
Unterhaltspflichten.

Nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist werde das Anbringen gemaf38 13 Abs. 3 AVG iVm § 17 VwWGVG zurickgewiesen

werden.

6. Der Beschwerdefuhrer kam dem Verbesserungsauftrag nicht nach.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Dem Mangelbehebungsauftrag vom 22.05.2010 wurde keine Folge geleistet. Die finanziellen Voraussetzungen fur die
Bewilligung der Verfahrenshilfe kénnen daher nicht beurteilt werden.

2. Beweiswurdigung:
Die getroffene Feststellung ergibt sich aus dem Akteninhalt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da es sich beim Antrag auf die Gewahrung von
Verfahrenshilfe um keine Beschwerde handelt, besteht Einzelrichterzustandigkeit.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg. cit.). GemalRR8 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
Zu A)
3.1. Der mit "Verfahrenshilfe" Uberschriebene 8 8a Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG lautet auszugsweise:

"8 8a. (1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu
bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemal mit der MalRgabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Flhrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.

(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen und die Wirkungen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113/1895, zu
beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliel3t das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur
Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens
oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.

(3) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Er ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der
Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Fir Verfahren Uber Beschwerden gemaf
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.

[..]"
8 66 der Zivilprozessordnung - ZPO lautet:

"8 66. (1) In dem Antrag ist die Rechtssache bestimmt zu bezeichnen, fur die die Verfahrenshilfe begehrt wird. Zugleich
sind ein nicht mehr als vier Wochen altes Bekenntnis der Partei (ihres gesetzlichen Vertreters) Uber die Vermdgens-,
Einkommens- und Familienverhadltnisse der Partei (Vermdgensbekenntnis) und, soweit zumutbar, entsprechende
Belege beizubringen; in dem Vermodgensbekenntnis sind besonders auch die Belastungen anzugeben, weiter die
Unterhaltspflichten und deren Ausmal3, sowie ob eine andere Person fur die Partei unterhaltspflichtig ist. Fur das
Vermdégensbekenntnis ist ein vom Bundesminister fur Justiz aufzulegendes und im Amtsblatt der &sterreichischen
Justizverwaltung kundzumachendes Formblatt zu verwenden. Ist dem Antrag kein solches Vermdgensbekenntnis
angeschlossen, so ist nach den 88 84 und 85 vorzugehen, wobei jedoch in allen Fallen nach § 85 Abs. 2 eine Frist zu
setzen ist; gleichzeitig ist der Partei das Formblatt zuzustellen.

(2) Uber den Antrag ist auf der Grundlage des Vermégensbekenntnisses zu entscheiden. Hat das Gericht gegen dessen
Richtigkeit oder Vollstandigkeit Bedenken, so hat es das Vermdgensbekenntnis zu Uberprifen. Hierbei kann es auch
die Partei unter Setzung einer angemessenen Frist zur Erganzung des Vermdgensbekenntnisses und, soweit zumutbar,
zur Beibringung weiterer Belege auffordern. Der § 381 ist sinngemaf anzuwenden."
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3.2. Der Antragsteller legte trotz Mangelbehebungsauftrags die fehlenden Angaben zum Vermdgensbekenntnis nicht
vor.

Diese stellen jedoch eine Voraussetzung fur die Prufung und allfallige Gewahrung der Verfahrenshilfe dar, da das
Gericht nur mit diesen in die Lage versetzt wird, festzustellen, ob der Antragsteller auBerstande ist, die Kosten der
FUihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten (vgl. Bydlinski in
Fasching/Konecny, 11/1 8 63 ZPO, RZ 7 und LG flr ZRS Wien, 30.08.2005, 42R324/05s: GemaR § 13 Abs. 3 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG ermachtigen Mangel in schriftlichen Anbringen die Behorde nicht zur
Zurlckweisung. Die Behorde hat vielmehr von Amts wegen deren Behebung zu veranlassen und kann dem
Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das
Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das
Anbringen als urspringlich richtig eingebracht.

Diese Bestimmung ist gemal3 § 17 VwWGVG auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren anzuwenden.

Mit Mangelbehebungsauftrag vom 22.05.2020 erteilte das Bundesverwaltungsgericht dem Antragsteller den Auftrag,
innerhalb einer Frist von vierzehn Tagen ab Zustellung des Mangelbehebungsauftrages die im Vermdgensbekenntnis
fehlenden Angaben nachzutragen. Der Antragsteller wurde auch ausdricklich darauf hingewiesen, dass der Antrag
zurlickgewiesen wird, wenn er dem Mangelbehebungsauftrag nicht fristgerecht nachkommt.

Da der Antragsteller innerhalb der gesetzten Frist diesem Mangelbehebungsauftrag nicht nachkam, war sein Antrag
auf Verfahrenshilfe gemall § 13 Abs. 3 AVGiVm 8 17 VwWGVG zurlckzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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