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VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie den Hofrat Dr. Purgy
und die Hofratin Dr.in Sembacher als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfhrers Mag. Wuketich, Gber die Revision
des H A, vertreten durch Mag.a Nadja Lorenz, Rechtsanwaltin in 1070 Wien, Burggasse 116, gegen das am
27. Februar 2020 mundlich verkindete und am 19. Marz 2020 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts, L512 2175291-1/18E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Pakistans, stellte am 9. Dezember 2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Begriindend brachte er vor, er werde aufgrund seiner Volksgruppenzugehdrigkeit von der
pakistanischen Regierung verfolgt.

2 Mit Bescheid vom 28. September 2017 wies das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Revisionswerbers ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden, erlie gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Pakistan zuldssig sei, und legte eine Frist fur die
freiwillige Ausreise fest.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen erhobene
Beschwerde des Revisionswerbers - nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung - als unbegrindet ab und
sprach aus, dass die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

4 Das BVwG flhrte in seiner Begrindung im Wesentlichen aus, das Vorbringen des Revisionswerbers hinsichtlich
einer individuellen Bedrohung bzw. Verfolgung aufgrund der behaupteten politischen Aktivitaten in Pakistan sowie zu
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den behaupteten Verfolgungshandlungen in Osterreich sei nicht glaubwiirdig. Aus den Landerberichten wiirden sich
auch keine Anhaltspunkte ergeben, dass gegenwartig Angehorige der Volksgruppe der Belutschen in Pakistan bzw. in
Belutschistan mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit allein aufgrund ihrer Volksgruppenzugehorigkeit einer
asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt bzw. staatlichen Repressionen unterworfen seien. Es kdnne somit nicht
festgestellt werden, dass der Revisionswerber im Falle einer Ruckkehr in eine lebens- bzw. existenzbedrohende
Notlage geriete, einer Verfolgung aufgrund seiner Volksgruppenzugehdrigkeit bzw. politischen und exilpolitischen
Tatigkeit ausgesetzt sei und er seine Heimat aufgrund solcher Verfolgung bzw. Bedrohung verlassen habe. Darlber
hinaus sei die allgemeine Sicherheitslage in Belutschistan nicht dergestalt, dass jede Person, die sich dort befinde, von
einer solch extremen Gefahrdungslage betroffen sei, dass eine aktuelle bzw. unmittelbare Gefahr gegeben sei, Opfer
von Ubergriffen zu werden.

5 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
ihre Behandlung gemal Art. 144 Abs. 2 B-VG mit Beschluss vom 26. Juni 2020, E 1464/2020-9, ablehnte und Uber
nachtraglichen Antrag mit Beschluss vom 20. Juli 2020, E 1464/2020-11, gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

8 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

9 Die Revision wendet sich in ihrer Zuldssigkeitsbegrindung im Wesentlichen gegen die Beweiswirdigung des
BVwWG und bringt dazu vor, das BVwWG habe sich Uber das substantiierte und mit Landerberichten untermauerte
Vorbringen des Revisionswerbers ohne Begrindung hinweggesetzt und sich mit den vorgelegten, naher bezeichneten
Landerberichten nicht auseinandergesetzt. Auch habe sich das BVwG Uber wesentliches Parteienvorbringen
hinweggesetzt, indem es auf die zwei vom Revisionswerber geschilderten, Vorfalle in Osterreich nicht eingegangen sei.
Auch sei die Beweiswirdigung des BVwWG hinsichtlich der vorgebrachten Entfihrung des Vaters sowie der Entfiihrung
und spateren Ermordung des Bruders des Revisionswerbers sowie zum politischen Engagement in Pakistan
unvertretbar. Das BVWG habe sich zudem, ohne weitere Ermittlungen und ohne nachvollziehbare Begriindung, nicht
mit weiteren, vom Revisionswerber vorgelegten Urkunden und Fotos auseinandergesetzt, weshalb die Ausfihrungen
des BVwWG nicht mit der Aktenlage Ubereinstimmen wirden.

10 Als Rechtsinstanz ist der Verwaltungsgerichtshof zur Uberprifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht
berufen. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung in Zusammenhang mit der Beweiswlrdigung liegt nur dann vor,
wenn das Verwaltungsgericht im Einzelfall die Beweiswiirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. VwGH 14.7.2020, Ra 2020/19/0097, mwN).

11 Im vorliegenden Fall stitzte das BVwG seine Beweiswirdigung, in die es auch den vom Revisionswerber in der
mundlichen Verhandlung gewonnenen personlichen Eindruck mit einbezog, zusammengefasst darauf, dass die
Angaben des Revisionswerbers zu etwaigen Verfolgungshandlungen sowie politischen Aktivitaten in Pakistan und
Osterreich - aus naher dargestellten Griinden - vage, oberflichlich und widerspriichlich und daher als nicht
nachvollziehbar und nicht glaubwirdig anzusehen seien. Auch mit den vorgebrachten Ereignissen rund um den Vater
und Bruder des Revisionswerbers setzte sich das BVwG in seiner Beweiswurdigung umfassend auseinander und
wertete diese Schilderungen ebenso als vage und oberflachlich. Zudem zog das BVwWG die beiden vom Revisionswerber
vorgelegten Schreiben in seine Beweiswlrdigung mit ein und fihrte aus, weshalb diese nicht geeignet seien, die
Angaben des Revisionswerbers zu einer moglichen Bedrohungslage in Pakistan zu stitzen. Das BVwG setzte sich in
einer Gesamtschau ausfuhrlich mit dem gesamten Vorbringen des Revisionswerbers und den vorgelegten Unterlagen



auseinander, schloss sich den beweiswurdigenden Erwagungen des BFA an und begrindete nachvollziehbar seine
Erwagungen. Dass das BVwWG seine Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren
Weise vorgenommen hatte, vermag die Revision nicht aufzuzeigen (vgl. VWGH 17.12.2019, Ra 2019/18/0350, mwN).

12 Mit dem Vorbringen zu einer Aktenwidrigkeit wird eine solche nicht dargelegt, sondern lediglich versucht, einen
weiteren vom BVwG aufgegriffenen Aspekt zur Begrindung der Unglaubwurdigkeit der behaupteten exilpolitischen
Aktivitaten des Revisionswerbers zu entkraften (vgl. wiederum VwGH Ra 2020/19/0097).

13 Die Revision bringt in ihrer Zulassigkeit weiters vor, das BVwWG ziehe als Alternativbegriindung eine angeblich fur
den Revisionswerber bestehende innerstaatliche Fluchtalternative heran, die zur Folge habe, dass selbst bei
Wahrunterstellung das Vorbringen des Revisionswerbers nicht asylrelevant sei.

14 Diesem Vorbringen ist zu entgegnen, dass das BVwG primar schon eine asylrelevante Verfolgung des
Revisionswerbers mangels Glaubwdirdigkeit des Vorbringens, die sich aus den umfassenden beweiswirdigenden
Erwagungen des BVWG ergibt, verneint hat. Auf die lediglich in einer Alternativbegriindung angestellten Uberlegungen,
dass der Revisionswerber durch eine Verlegung seines Aufenthaltsortes einer méglichen Verfolgung entgehen kénne,
weil nicht anzunehmen sei, dass die moglichen Verfolger ein so grof3es Interesse an ihm hatten, dass sie ihn Uberall in
Pakistan suchen bzw. finden kdnnten, kommt es damit nicht an (vgl. VwGH 11.8.2020, Ra 2020/14/0278).

15 Schlief3lich moniert die Revision, das BVwWG habe sich mit den vorgelegten Landerberichten - der Stellungnahme
von Amnesty International vom 20. Februar 2019 und dem Zeitungsartikel von Balchowarna News vom
16. Janner 2016 - nicht auseinandergesetzt. Hatte das BVwG dies getan, ware es zur Feststellung gelangt, dass die
pakistanischen Sicherheitskrafte und das Militar mit allen Mitteln versuchen wirden, Informationen zu Aktivitaten
auch von jenen Belutschen, die im Ausland leben wirden, zu bekommen, und sich pakistanische Behérden immer
wieder nach politischen Aktivitdten von Belutschen im Ausland erkundigen und versuchen wurden, Einfluss auf deren
Aktivitaten oder ihren Aufenthaltsort zu nehmen.

16 Nach der standigen hg. Rechtsprechung haben die Asylbehérden bei den Feststellungen zur allgemeinen Lage
im Herkunftsstaat als Grundlage fur die Beurteilung des Vorbringens von Asylwerbern die zur Verflgung stehenden
Informationsmoglichkeiten und insbesondere Berichte der mit Flichtlingsfragen befassten Organisationen in die
Entscheidung einzubeziehen. Das gilt auch fur von einem Verwaltungsgericht geflihrte Asylverfahren. Auch das BVwG
hatte daher seinem Erkenntnis die zum Entscheidungszeitpunkt aktuellen Landerberichte zugrunde zu legen
(vgl. VWGH 20.5.2015, Ra 2015/20/0030, mwN).

17 Eine Verletzung dieser Vorgabe stellt einen Verfahrensmangel dar. Es reicht nicht aus, die AuBerachtlassung von
Verfahrensvorschriften zu behaupten, ohne die Relevanz der genannten Verfahrensmangel darzulegen. Die Relevanz
der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in konkreter Weise darzulegen (vgl. VWGH 23.2.2016, Ra 2016/01/0012,
mwN).

18 Eine solche Relevanz wird fallbezogen nicht aufgezeigt, weil das BVwWG auch die vom Revisionswerber
vorgelegten Landerberichte gewirdigt und begriindet hat, weshalb diese fiir den vorliegenden Fall nicht aussagekraftig

seien.

19 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR & 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlckzuweisen.
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