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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Fellner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, Gber die Beschwerde der | Handelsges.m.b.H. in W,
vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Finanzen vom 28. Oktober
1996, ZI. ZT-4200/132-111/7/96, betreffend Zuricknahme verbindlicher Zolltarifauskinfte, den Beschlul3 gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Die Beschwerde richtet sich gegen den oben zitierten Bescheid, mit dem funf verbindliche Zolltarifausklnfte gemaf
Art. 12 Abs. 4 ZK mit folgender Begrindung zurtickgenommen wurden:

"Die Uberpriifungen der in Rede stehenden Waren hat ergeben, daR es sich nicht - wie in den Antragen auf Erteilung
der Verbindlichen Zolltarifauskiinfte angefihrt - bei "ACIZYM ST3" und "NEUKULT STT100" um "Kulturen von
Mikroorganismen" sondern um Waren der Position 0405 (Butter) bzw. bei "ACILAT M95", "ACIPAN B95" und "IRMIL
VMO95" nicht um ein "zubereitetes Medium zum Zichten von Mikroorganismen" sondern um Waren der Position 0402
(Milchpulver) handelt.

Da die Verbindlichen Zolltarifauskinfte somit auf unrichtigen Angaben des Antragstellers beruhen, war spruchgemaf}
zu entscheiden."

Die Behandlung der gegen den angefochtenen Bescheid erhobenen Beschwerde wurde vom Verfassungsgerichtshof
mit Beschluld vom 16. Juni 1997, B 4912/96-7, abgelehnt. Nach Auffassung dieses Gerichtshofes seien zur Beurteilung
der aufgeworfenen Fragen sowie insbesondere der Frage, ob von der belangten Behdrde innerstaatliche,
einfachgesetzliche  Normen oder gemeinschaftsrechtliche  Normen  anzuwenden  waren, spezifisch
verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht anzustellen gewesen.

In dem ebenfalls zur Zuricknahme verbindlicher  Zolltarifauskinfte ergangenen Beschlul? des
Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Oktober 1996, ZI. 96/16/0199, - der der Beschwerdefihrerin nach dem Inhalt der
Beschwerde bekannt ist, auf dessen Begriindung Uberdies im Sinne des 8 43 Abs. 2 VWGG hingewiesen wird - wurde
vom Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dall der im Art. 243 Abs. 1 ZK vorgesehene Rechtsbehelf gegen die
Entscheidung einer Zollbehorde nach der klaren Anordnung des Zollkodex zunachst "auf einer ersten Stufe" wiederum
bei einer Zollbehorde einzulegen ist. Die gebotene zollkodexkonforme Auslegung des § 40 ZolIR-DG fihrt dazu, dal3
sich die von einer erstinstanzlichen Entscheidung betroffene Partei mit ihrem Rechtsbehelf wiederum an den
Bundesminister flr Finanzen zu wenden hat, der dann selbst Uber die im Rechtsbehelf vorgetragenen Argumente
bescheidmaRig abzusprechen hat. Erst gegen die Entscheidung Uber den Rechtsbehelf steht der betroffenen Partei
dann der von Art. 243 Abs. 2 lit. b ZK "auf zweiter Stufe" er6ffnete Rechtszug an eine "unabhéangige Instanz" zu.

Wendet sich somit die Partei, ohne gegen den Bescheid des Bundesministers fur Finanzen betreffend die
Zurlicknahme der verbindlichen Zolltarifauskinfte den im Art. 243 Abs. 2 lit. a ZK vorgesehenen Rechtsbehelf eingelegt
zu haben, mit einer Beschwerde direkt an den Verwaltungsgerichtshof, so hat sie den vorgeschriebenen
administrativen Instanzenzug nicht ausgeschopft.

Die Einwendungen der Beschwerdeflhrerin gegen die dargestellte Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes kdnnen
diesen nicht zu einem Abgehen hievon veranlassen. Die Beschwerdefihrerin halt dem entgegen, dal3 gegen einen
Bescheid des Bundesminister(iums) fir Finanzen "gemal3 § 300 BAQ" kein Rechtszug bestehe. Abgesehen davon, dal3§
300 BAO die Anderung oder Aufhebung eines bei den Gerichtshéfen des &ffentlichen Rechts angefochtenen
Bescheides, nicht aber eine (negative) Regelung des Instanzenzuges zum Inhalt hat, Ubersieht die Beschwerdeflhrerin
mit ihrem Vorbringen, daf3 der Zollkodex, also eine Verordnung des Rates der Europdischen Gemeinschaften, gemaR
Art. 179 EG-Vertrag in allen seinen Teilen verbindlich ist und in jedem Mitgliedstaat unmittelbar gilt. Soweit den
Bestimmungen des Zollkodexs Regelungen des innerstaatlichen Rechts widerstreiten (hier aus der Sicht des
Beschwerdefalls:

§ 243 BAO, wonach allein gegen Bescheide der Abgabenbehdrde erster Instanz als Rechtsmittel die Berufung gegeben
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ist), werden diese innerstaatlichen Bestimmungen durch die Verordnung verdrangt. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefihrerin ist auch 8 40 ZolIR-DG nicht infolge eines VerstoBes gegen Art. 243 ZK mit einem Verstol3 gegen
"hoherrangiges Recht" und damit einer Verfassungswidrigkeit belastet; vielmehr ist von einem Anwendungsvorrang
des Art. 243 ZK auszugehen. Im Hinblick auf diesen Anwendungsvorrang des Art. 243 ZK gehen auch die Ausfuhrungen
der Beschwerdeflhrerin darlber, ob der dsterreichischen Rechtsordnung nicht aufsteigende Rechtsmittel gegen die
Entscheidung einer obersten Behorde fremd sind oder nicht, ins Leere.

Die Beschwerde war damit gemadR 8 34 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung

zurlckzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich - auch im Hinblick darauf, daf eine Rechtsmittelfrist durch den Ausschlul3 eines
administrativen Instanzenzuges in seiner Rechtsmittelbelehrung durch die Zustellung des angefochtenen Bescheides
gemald § 93 Abs. 4 BAO nicht in Lauf gesetzt wurde - zu folgender Feststellung veranlaft:

Nach standiger Rechtsprechung muRl die Begrindung eines Bescheides erkennen lassen, welcher Sachverhalt der
Entscheidung zugrunde gelegt wurde, aus welchen Erwagungen die belangte Behdrde zur Einsicht gelangt ist, daf3
gerade dieser Sachverhalt vorliegt und aus welchen Grinden die Behdrde die Subsumtion des Sachverhaltes unter
einen bestimmten Tatbestand fur zutreffend erachtet. Die Begriindung eines Bescheides muR in einer Weise erfolgen,
daB der Denkprozel3, der in der behdérdlichen Erledigung seinen Niederschlag findet, sowohl fur die Partei als auch fir
die zur Nachprifung des Bescheides berufene Stelle nachvollziehbar ist (vgl. zuletzt etwa das Erkenntnis vom 28. Mai
1997, ZI.94/13/0200 m.w.H.). Diesem Erfordernis entspricht die aus zwei Satzen bestehende Begrindung des
angefochtenen Bescheides in keiner Weise. Im Hinblick auf die Behauptungen der Beschwerdeflhrerin, in den von ihr
eingesehenen Akten befénden sich keine Hinweise auf durchgefiihrte Untersuchungen, wird auch darauf verwiesen,
daf? es mit den Grundsatzen eines rechtsstaatlichen Verfahrens nicht vereinbar ist, einen Bescheid auf Beweismittel zu
stutzen, die der Partei nicht zuganglich sind (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 29. September 1993, ZI. 89/13/0159).
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