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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA: Bosnien und Herzegowina, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 29.05.2019, ZI. XXXX, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///

Mit Schreiben vom 05.05.2017 des Landesgericht XXXX , ZI.: XXXX , wurde das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(BFA) Uber die bevorstehende Hauptverhandlung des Beschwerdefuhrers (BF) informiert.

Mit Schreiben vom XXXX .2017 des Landesgericht XXXX, ZI.: XXXX , wurde das BFA von der rechtskraftigen Verurteilung
des BF nach § 15 StGB, 8 105 Abs. 1 StGB; 8 107 Abs. 1 StGB, zu einer 3-monatigen Freiheitsstrafe, welche bedingt
nachgesehen wurde, in Kenntnis gesetzt.

Mit Schreiben des BFA vom 09.03.2018 wurde dem BF zur Abgabe einer Stellungnahme zur Klarung des
Aufenthaltsstatus sowie der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen binnen einer Frist von zwei Wochen
aufgefordert.

Mit undatierter Eingabe, eingelangt beim BFA am 11.04.2018 gab der BF eine Stellungnahme ab.

Mit rechtskraftigen Urteil des Landesgericht XXXX vom XXXX .2018, ZI.: XXXX wurde der BF nach 88 142 Abs. 1, 143 Abs.
1 zweiter Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 3 Jahren verurteilt.

Der Beschwerdefiihrer weist im Bundesgebiet nachstehende strafrechtliche Verurteilungen auf:
01) LG XXXX vom XXXX .2017 RK XXXX .2017

§107 (1) StGB

§105 (1) StGB

15 StGB § 105 (1) StGB

Datum der (letzten) Tat XXXX .2017

Freiheitsstrafe 3 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

zu LG XXXX RK XXXX .2017

Probezeit verlangert auf insgesamt 5 Jahre

LG XXXX vom XXXX.2018

2) LG XXXX vom XXXX .2018 RK XXXX .2018

8§ 142 (1), 143 (1) 2. Fall StGB

Datum der (letzten) Tat XXXX .2018

Freiheitsstrafe 3 Jahre

zu LG XXXX RK XXXX .2018

Aus der Freiheitsstrafe entlassen am XXXX .2020, bedingt, Probezeit 3 Jahre

LG XXXX vom XXXX .2019

Am 19.04.2018 wurde die damalige Gatten des BF, Frau XXXX , vom BFA niederschriftlich als Zeugin einvernommen.

Mit Beschluss des Bezirksgericht XXXX vom XXXX .2018, ZI.: XXXX wurde die Ehe zwischen XXXX und dem BF
einvernehmlich geschieden. Das Sorgerecht des gemeinsamen minderjahrigen Sohnes wurde der Kindesmutter allein
Ubertragen.

Mit Schreiben des BFA vom 03.05.2019 wurde der BF seitens des BFA aufgefordert, zur beabsichtigten Erlassung einer
aufenthaltsbeendeten MalRnahme Stellung zu nehmen. Zur Abgabe einer Stellungnahme wurde dem BF eine Frist von
zwei Wochen, ab Zustellung, eingerdumt.

Mit undatiertem Schreiben des BF, eingelangt beim BFA am 27.05.2019, gab dieser folgende Stellungnahme ab: ,ich
mochte keine Stellungnahme abgeben und bin der Verhangung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen
einverstanden. Ich méchte nach meiner Haftstrafe Osterreich freiwillig verlassen.”

Mit dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid des BFA, dem BF personlich zugestellt am 08.06.2019, wurde gegen
diesen gemall § 52 Abs. 4 FPG i.V.m. § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Es wurde festgestellt, dass die
Abschiebung gemal? § 46 FPG Bosnien und Herzegowina zulassig ist (Spruchpunkt I. und I.). GemaR 8 53 Abs. 1 i.V.m.
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Abs. 2 und 3 FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 8 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt
Il.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise gemal3 8 55 Abs. 4 FPG wurde nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.). In weiterer
Folge wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemal3 § 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VGaberkannt (Spruchpunkt V.).

Mit Verfahrensanordnung vom 04.06.2019 wurde dem BF die ARGE Rechtsberatung, Volkshilfe Fluchtlings- und
Migratinnenbetreuung amtswegig als Rechtsberater zur Verfligung gestellt.

Mit Antrag vom 19.06.2019 beantragte der BF eine Unterstttzung zur freiwilligen Ruckkehr in den Heimatstaat.

Der BF wurde am XXXX .2020 aus der Strafhaft entlassen und reiste freiwillig in sein Heimatland Bosnien und

Herzegowina aus.

Mit per Mail, eingelangt beim BFA am 01.07.2019, brachte der damals ausgewiesene Rechtsvertreter Beschwerde
gegen den angefihrten Bescheid beim Bundesverwaltungsgericht ein. Es wurde darin beantragt, den angefochtenen
Bescheid zur Ganze zu beheben; in eventu, das Einreiseverbot zu beheben; in eventu das Einreiseverbot zu verkirzen;
in eventu den Bescheid zu beheben und an das BFA zur Neuerlassung zurlickzuverweisen und eine mundliche
Verhandlung durchzufihren. Es wurde ersucht, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Die Beschwerde, samt der Bezug habende Akt, wurde seitens des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vorgelegt
und langte am 11.07.2019 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Mit Teilerkenntnis vom 05.08.2019, ZI.: G304 2221080-1/2Z wurde der Spruchpunkt V. des bekampften Bescheides
(Aberkennung der aufschiebenden Wirkung) ersatzlos behoben und dem BF die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Der BF wurde am XXXX .2020 aus der Strafhaft entlassen und reiste freiwillig in sein Heimatland Bosnien und

Herzegowina aus.

Auf Grund der Verfugung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 15.04.2020 wurde die gegenstandliche
Rechtssache der Gerichtsabteilung G304 abgenommen und der erkennenden Gerichtsabteilung zur Erledigung

zugewiesen.

Mit Verstandigung von der Beweisaufnahme wurde dem BF - Uber seine ausgewiesene Rechtsvertretung -
aufgetragen dem Gericht, nachdem der BF freiwillig mit Unterstitzung einer Ruckkehrhilfe nach Bosnien und
Herzegowina ausgereist ist, bekannt zu geben, ob an der Beschwerde festgehalten wird und ob der Antrag auf
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung aufrecht bleibt. Zur Abgabe einer Stellungnahme wurde eine Frist von
zwei Wochen eingerdaumt.

Mit Telefax vom 10.06.2020 gab die ausgewiesene Rechtsvertretung ihre Vollmachtsauflésung bekannt und fuhrte
begriindet an, dass kein Kontakt mehr zum Klienten bestehen wirde bzw. nicht hergestellt werden konnte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen:

Der, die im Spruch genannte Identitat fihrende, BF ist Staatsangehoriger von Bosnien und Herzegowina. Er ist
geschieden und Vater eines in Osterreich lebenden minderjahrigen Sohnes. Die Obsorge obliegt der alleinerziehenden
Mutter (siehe Scheidungsbeschluss AS 405).

Der BF reiste offensichtlich im Jahr 2011 erstmalig in das &sterreichische Bundesgebiet ein und weist in der Zeit von
25.08.2011 bis zum 23.07.2018 - mit Unterbrechungen - Neben- und Hauptwohnsitzmeldungen auf (siehe aktuellen
ZMR Auszug vom 19.06.2020). Der BF verfugt Uber familidre und soziale Anknipfungspunkte im Bundesgebiet.

Der BF ist gesund und ist arbeitsfahig. Der BF hatte letztmalig einen Aufenthaltstitel Rot-WeiR-Rot- Karte plus giltig bis
zum 07.09.2016 und stellte fristgerecht einen Verlangerungsantrag Giber den nicht entschieden wurde (siehe aktuellen
Auszug aus dem zentralen Fremdenregister). Der BF ging im Bundesgebiet immer wieder Beschaftigungen nach,
konnte sich am Arbeitsplatz jedoch nicht festigen (siehe aktuellen Sozialversicherungsauszug).

Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX .2017 rk XXXX .2017, ZI.: XXXX zu einer 3-monatigen
bedingten Freiheitsstrafe verurteilt.

Der Verurteilung liegt folgender Umstand zugrunde:

Der BF hat am XXXX .2017 in XXXX seine Ehegattin XXXX durch die AuBerung er werde das Auto anziinden, falls sie sich
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weigere aus dem Auto auszusteigen, zumindest mit einer Kérperverletzung zu einer Handlung namlich zum Verlassen
des PKWSs zu nétigen versucht und dadurch, dass er sie nachdem sie das Auto verlassen hatte schubste, sohin mit
Gewalt zur Ruckkehr in den PKW nétigte und durch die AuBerung, er werde sie ertranken oder das Auto anziinden,
gefahrlich zumindest mit einer Kérperverletzung bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen.

Mit rechtskraftigen Urteil des Landesgericht XXXX vom XXXX .2018, ZI.: XXXX wurde der BF nach 88 142 Abs. 1, 143 Abs.
1 zweiter Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 3 Jahren verurteilt.

Der Verurteilung liegt folgender Umstand zugrunde:
E. B. ist schuldig,

er hat am XXXX .2018 in XXXX dadurch, dass er der Bankangestellten A. A. einen Schlagstock entgegen richtete und
alles Geld forderte, durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr flr Leib oder Leben (§ 89) einem anderen eine fremde
bewegliche Sache, namlich Bargeld in Hohe von EUR 4.445,- mit dem Vorsatz abgenétigt, sich durch deren Zueignung
unrechtmalig zu bereichern, wobei er den Raub unter Verwendung einer Waffe verlbt hat.

E. B. hat hiedurch das Verbrechen des schweren Raubes nach den 8§ 142 Abs 1, 143 Abs 1 zweiter Fall StGB begangen
und wird hiefar nach 8 143 Abs 1 StGB zu einer

Freiheitsstrafe in der Dauer 3 (drei) Jahren
verurteilt.

Gemald 8§ 38 Abs 1 Z 1 StGB wird dem Angeklagten die erlittene Verwahrungs- und Untersuchungshaft von XXXX .2018,
15.20 Uhr bis XXXX .2018, 10.00 Uhr auf die verhangte Freiheitsstrafe angerechnet.

Gemal? § 389 Abs 1 StPO hat der Angeklagte die Kosten des Strafverfahrens zu ersetzen.
IIl. den Beschluss gefasst:

Gemal 8 494a Abs 1 Z 2 StPO iVm § 53 Abs 1 StGB wird vom Widerruf der dem Angeklagten zu XXXX , gewahrten
bedingten Strafnachsicht abgesehen, jedoch die dazu bestimmte Probezeit gemal § 494a Abs 6 StPO iVm § 53 Abs 3
StGB auf 5 Jahre verlangert.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
Zur Person:

Der am XXXX in XXXX geborene Angeklagte besuchte die Grundschule und die Mittelschule. Im Jahr 2012 kam er nach
Osterreich und wurde hier sesshaft. An finanziellen Verpflichtungen belasten ihn rund EUR 40.000,-. Der Angeklagte ist
verheiratet mit A. B. und hat einen Sohn mit drei Jahren. Zuletzt war der Angeklagte selbststandig tatig, wobei das
Einkommen im unteren Bereich lag (S 19 in ON 12).

Die Strafregisterauskunft des Angeklagten weist eine Vorstrafe wegen 88 107 Abs 1, 105 Abs 1 StGB durch das
Landesgericht XXXX zu XXXX auf und wurde er zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten verurteilt, welche
jedoch unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

Zur Tat:

Der Angeklagte fasste aufgrund seiner finanziell tristen Situation den Entschluss, einen Raububerfall zu begehen, da er
Uber kein Geld mehr verfiigte und dringend Geld zur Begleichung seiner Schulden benétigte.

Der Angeklagte nahm dazu einen Schlagstock und eine von ihm zurecht geschnittene Sturmhaube sowie einen
Rucksack, um die Raiffeisenbank in XXXX am XXXX .2018 gegen 11.20 aufzusuchen. Nachdem er sich vergewisserte,
dass keine Kundschaften in der Bank sind, betrat er diese maskiert und eben mit dem Schlagstock bewaffnet.

Unter Verwendung dieses Schlagstockes forderte er von der anwesenden Bankangestellten A. A., ihm alles Geld zu
Uberreichen. Unter dem Eindruck der Waffengewalt 6ffnete die Bankangestellte A. die Kassenlade und handigte dem
Angeklagten das darin befindliche Bargeld in Hohe von EUR 4.445,- aus. Der Angeklagte forderte mehr Bargeld,
woraufhin sich A. A. mit dem Angeklagten in den Tresorraum begab, wobei es jedoch zu keiner weiteren Ubergabe von
Bargeld oder Wertgegenstanden kam, da der Angeklagte die Flucht ergriff.
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Mit dem unrechtmaRBig zugeeigneten Bargeld gelang dem Angeklagten zunachst auch die Flucht, er konnte in weiterer
Folge von den Beamten des LKA festgenommen und ein GroRteil der Beute sichergestellt werden.

Der Angeklagte hielt es dabei ernstlich fur méglich und fand sich damit ab, anderen durch Drohung mit gegenwartiger
Gefahr flir Leib und Leben, Bargeld in erbeuteter Hohe wegzunehmen und abzundétigen, um sich durch deren
Zueignung unrechtmallig zu bereichern, wobei er wusste, dass es sich dabei um fremde Glter handelt, auf die er
keinen Anspruch hat. Ihm war dabei auch bewusst, dass er zur Unterstreichung der Ernsthaftigkeit der gegen die
Bankangestellte gerichteten Drohung, sohin zur Begehung des Raubes eine Waffe, namlich den mitgefiihrten
Schlagstock, verwendete und er setzte diesen ein, um sein Opfer in Furcht und Unruhe zu versetzen und somit einen
allfélligen Widerstand der in der Bank anwesenden Angestellten zu brechen, um das Gelingen des Raubplans zu

gewahrleisten, damit ihm das geforderte Geld auch ohne Gegenwehr herausgeben wird.
Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens des Landeskriminalamtes
Oberdsterreich, insbesondere aber auch aufgrund der umfassenden, gestandigen Verantwortung des Angeklagten

zum begangenen Raub mit einer Waffe sowie der glaubwtirdigen und nachvollziehbaren Angaben der Zeugin A.

Die Feststellungen zur subjektiven Tatseite, welche ohnehin durch den objektiven Geschehensablauf indiziert sind,
konnten zweifelsfrei zum Raub mit einer Waffe auf Basis der gestandigen Verantwortung des Angeklagten geschlossen

werden.
Zur rechtlichen Beurteilung:

Aufgrund des festgestellten Sachverhaltes hat der Angeklagte das im Spruch angefihrte Verbrechen sowohl in

objektiver als auch in subjektiver Hinsicht begangen und zu verantworten.

Grundlage fur die Bemessung der Strafe ist die Schuld des Taters, wobei die Erschwerungs-und Milderungsgrinde
gegenuber zu stellen und gegeneinander abzuwagen sind. Auch sind die Auswirkungen der Strafe und anderer zu
erwartender Folgen der Tat auf das kinftige Leben des Taters in der Gesellschaft Bedacht zu bedenken. Somit ist auf

spezial- und generalpraventive Erwdgungen Bedacht zu nehmen.

Bei der Strafzumessung war mildernd zu werten das umfassende Gestandnis und die Schadensgutmachung,

erschwerend die einschlagige Vorstrafe.

Hinsichtlich der strafsatzbestimmenden Norm des8 143 Abs 1 StGB war von einer Freiheitsstrafe von einem bis zu

fanfzehn Jahre auszugehen.

Im Hinblick auf die vorliegenden Milderungs- und Erschwerungsgriinde erachtete das Schoffengericht - auch unter
Berucksichtigung der personlichen Situation des Angeklagten - aufgrund des hohen sozialen Stdorwerts der
verwirklichten Tat die Verhangung einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren als tat-, tater- und

schuldangemessen.
Die Verurteilung zu den Kosten des Verfahrens & 389 Abs 1 StPO) ist eine gesetzliche Folge des Schuldspruches.

GemafR8 38 Abs 1 Z 1 StGB waren die Zeiten der Verwahrungs- und Untersuchungshaft auf die verhangte

Freiheitsstrafe anzurechnen.

Unter Berucksichtigung der Tatsache, dass die verhangte Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren unbedingt
ausgesprochen wurde, war gegenstandlich der Widerruf der vom Landesgericht Steyr zu XXXX gewahrten bedingten
Strafnachsicht nicht zusatzlich geboten, die Probezeit war jedoch gemal3 § 494a Abs 6 StPO iVm § 53 Abs 3 StGB auf

fanf Jahre zu verlangern.

Der BF stimmte der aufenthaltsbeendenden MafBnahme zu (siehe Stellungnahme vom 22.05.2019 AS 489) und kehrte

unter Inanspruchnahme einer Rickkehrhilfe freiwillig in sein Heimatland zurlck (siehe Ausreisebestatigung OZ 7).
Beweiswurdigung:

Zum Verfahrensgang:
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Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat, Familienstand und zur Staatsangehdrigkeit
des BF getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen denen in der
Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Die Einreise des BF, der bisherige Lebenswandel sowie strafrechtlichen Verurteilungen, beruhen auf den im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht
entgegengetreten wurde sowie aus den Ausfihrungen im bezughabenden Strafurteile der jeweiligen Strafgerichte.

Die Verurteilungen des BF ergeben sich aus dem Amtswissen des erkennenden Gerichtes (Einsichtnahme in das
Strafregister der Republik Osterreich).

Die Wohnsitzmeldungen sind einem aktuellen Auszug aus dem Zentralen Melderegister zu entnehmen.

Die Feststellungen betreffend die persénlichen und familiaren Verhaltnisse, die Lebensumstéande sowie die familidre
und soziale Bindung des BF in Osterreich beruhen auf dem Umstand, dass der BF sich seit ca. 9 Jahren im
Bundesgebiet aufhalt, hier immer wieder eine Erwerbstatigkeit nachging. Des Weiteren halten sich hier auch die
nachsten Verwandten des BF auf. Gegen eine umfassende Integration spricht jedoch, dass der BF am Arbeitsmarkt
nicht FuB fassen konnte, er gegen seine eigene Gattin und Kindesmutter straffallig wurde und er das schwere

Verbrechen eines Raubes beging.

Die Feststellungen, dass keine Rickkehrhindernisse seitens des BF vorliegen, ergibt sich aus der Tatsache, dass erstens
der BF angab nichts gegen die aufenthaltsbeendenden Malinahmen zu haben und dass er zweitens freiwillig unter

Inanspruchnahme von einer Ruckkehrhilfe am XXXX .2020 in sein Heimatland zurlckkehrte.
Zum Vorbringen des BF:
Das Vorbringen des BF beruht auf den Ausfuhrungen in der Beschwerde.

Insofern der BF in seiner Beschwerde anfuhrt, dass er hier einen minderjahrigen Sohn hatte und das Kindeswohl zu
berlcksichtigen sei, ist auszufihren, dass der BF trotz dieses Vorliegens und Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung seitens des Gerichtes es vorzog freiwillig in sein Heimatland auszureisen. Des Weiteren wurde der
Kindesmutter die alleinige Obsorge zugesprochen und hatte der BF seit seiner Inhaftierung mehr keinen Kontakt zu
seinem minderjahrigen Kind. Des Weiteren handelt es sich beim Sohn um einen Staatsangehdrigen von Bosnien und
Herzegowina. Ebenfalls ist die Mutter Staatsangehorige desselben Staates sodass nicht dagegenspricht, dass Besuche

im Heimatsland stattfinden kénnen. Auch eine Unterhaltszahlung ist aus Bosnien und Herzegowina maglich.
3. Rechtliche Beurteilung:
Der BF ist als Staatsangehdriger von Bosnien und Herzegowina Drittstaatsangehoriger iSd8 2 Abs 4 Z 10 FPG

Gemal’ § 52 Abs 4 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt,

eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemafl § 60 AsylG 2005 oder 8 11 Abs 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird,
der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels oder der erlaubten visumfreien Einreise

entgegengestanden ware,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 § 8 Abs 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfliigung
steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit

nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 8 8 Abs 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er ldnger als ein Jahr, aber kurzer als
fanf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner

erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4.  der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs 1 und 2 NAG) entgegensteht oder
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5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemadRR8 14a NAG aus Grunden, die ausschliellich vom
Drittstaatsangehorigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

6. Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Ruckkehrentscheidung rechtfertigen, so ist
diese verpflichtet, dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:

"(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemalR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemal? 8 10 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden konnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemal3 8 53 Abs 3Z 6, 7 oder 8 FPG
liegt vor, oder

2. ervon klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmdaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemall 88 52 Abs 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
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Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemafR3§ 53 Abs 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

Gemald Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemalR3 Art 8 Abs 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behorde in die Ausibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

8 11 Abs 1 NAG ("Allgemeine Voraussetzungen fiur einen Aufenthaltstitel"), auf den& 52 Abs 4 Z 4 FPG verweist, lautet

auszugsweise:
"(2) Aufenthaltstitel diirfen einem Fremden nur erteilt werden, wenn

1. der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet

[..]

4. der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fuhrt

L.
Der mit ,Einreiseverbot” betitelte § 53 FPG lautet wie folgt:

»8 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungsubertretung gemal? 8 20 Abs. 2 der Stral3enverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemal3 §8 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal3 den 88 81 oder 82 des SPG, gemald den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren
Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft
worden ist;
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6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausliben hatte durfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben diurfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der 0&sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MafBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefuihrt hat oder

9.  anKindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren

Verhéltnisse zu den Wahleltern getduscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4, ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne
dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden
ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer
kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung €& 278b StGB) angehort oder angehort
hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @
278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8. ein Drittstaatsangehoriger 6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.
(5) Eine gemal’ Abs. 3 maligebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs.3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
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geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht.”

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 30.10.2007, ZahIB 1150/07 erwogen:

Ein Eingriff in das durch Art 8 EMRK verfassungsgesetzlich garantierte - unter Gesetzesvorbehalt stehende - Recht ware
dann verfassungswidrig, wenn der ihn verfligende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ware, auf einer dem
Art 8 EMRK widersprechenden Rechtsvorschrift beruhte oder wenn die Behdrde bei Erlassung des Bescheides eine
verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmdglicher Weise angewendet hatte; ein solcher Fall
ldge nur vor, wenn die Behdrde einen so schweren Fehler begangen hatte, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine
Stufe zu stellen ware, oder wenn sie der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen verfassungswidrigen,
insbesondere einen dem Art 8 Abs1 EMRK widersprechenden und durch Art 8 Abs 2 EMRK nicht gedeckten Inhalt
unterstellt hatte (vgl. VfSlg. 11.638/1988, 15.051/1997, 15.400/1999, 16.657/2002).

Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erk. VfSlg. 17.340/2004 ausfiihrte, darf eine Ausweisung nicht verfligt
werden, wenn dadurch das Recht auf Schutz des Privat- und Familienlebens des Auszuweisenden verletzt wirde. Diese
Rechtsansicht entspricht auch der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs flir Menschenrechte (im
Folgenden: EGMR; vgl. die Urteile des EGMR 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 27.1.2006, Fall
Aristimufio Mendizabal, Appl. 51.431/99, newsletter 2006, 18 u.a.).

Der EGMR hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien herausgearbeitet, die bei einer solchen Interessenabwagung zu
beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kdénnen, dass Art8 EMRK einer Ausweisung
entgegensteht:

Er hat etwa die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknlpft wird (EGMR 31.1.2006,
Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, O)Z 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562; 16.9.2004, Fall Ghiban,
Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz
ua., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344;
22.4.1997, Fall X, Y und Z, Appl. 21.830/93, )z 1998, 271) und dessen Intensitit (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl.
54.273/00), die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 4.10.2001, Fall
Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall
Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch VwWGH 5.7.2005, 2004/21/0124; 11.10.2005,2002/21/0124), die
Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe gegen das
Einwanderungsrecht und Erfordernisse der offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl.
40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fir maRgeblich erachtet.

Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer,
Appl. 50.435/99, O)Z 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562).

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

GemaR § 31 Abs. 1 Z 2 FPG idF BGBI. | Nr. 56/2018 halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie auf
Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder einer Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum Aufenthalt oder auf Grund einer Verordnung fur Vertriebene zum
Aufenthalt berechtigt sind.

Gemall § 11 Abs. 2 Z 1 NAG idF BGBI. | Nr. 145/2017 durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden, wenn
der Aufenthalt des Fremden nicht offentlichen Interessen widerstreitet. GemaR8 11 Abs. 3 NAG kein ein
Aufenthaltstitel trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemaR Abs. 1 Z 3, 5 oder 6 sowie trotz Ermangelung einer
Voraussetzung gemal Abs. 2 Z 1 bis 7 erteilt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens
im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist.
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GemalR § 11 Abs. 4 Z 1 NAG widerstreitet der Aufenthalt eines Fremden dem 6&ffentlichen Interesse @ 11 Abs. 2 Z 1
NAG), wenn sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde.

Fallbezogen ergibt sich daraus:

Der BF verfiigte bis zum 07.09.2016 Uber einen Aufenthaltstitel "Rot-WeiRR-Rot-Karte Plus". Der BF stelle fristgerecht
einen Verlangerungsantrag. Der BF hielt sich somit gemaR 8 31 Abs. 1 Z 2 FPGrechtmaRig im Bundesgebiet auf.

Dennoch war die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung ausfolgenden Grinden nicht zu beanstanden:

Unstrittig steht fest, dass der BF die den genannten Urteilen des Landesgerichtes XXXX zugrundeliegenden Taten zu
verantworten hat. Darin wurde er einmal zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten bedingt auf eine Probezeit von drei
Jahren ausgesetzt, rechtskraftig verurteilt und ein zweites Mal zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 3 Jahren
rechtskraftig verurteilt. Bei der ersten Verurteilung hat der BF seine damalige Gattin gefahrlich bedroht und gendtigt.
Bei der zweiten Verurteilung handelt es sich um einen schweren Raub (Raububerfall auf eine Bank) bei dessen der BF
auch eine Waffe benutzte.

Dartiber hinaus wurde der BF im Zeitraum XXXX .2017 - XXXX .2018 (innerhalb eines Jahres) wegen insgesamt 38
Verwaltungstibertretungen mit einem Gesamtbetrag von € 4971,- bestraft. Im Zeitraum XXXX .2016 - XXXX .2017
wurde der BF wegen 8 Verwaltungstibertretungen mit einem Gesamtbetrag von € 430,- bestraft.

Bei der hinsichtlich des BF zu erstellenden Gefahrdungsprognose stehen daher die strafgerichtliche Verurteilung und
das dabei vom BF gesetzte Verhalten im Mittelpunkt.

Bei der Prifung, ob die Annahme einer hinreichend schweren Gefahrdung iSd 8 53 Abs. 3 FrPolG 2005 gerechtfertigt
ist, ist eine das Gesamtverhalten des Fremden bertcksichtigende Prognosebeurteilung vorzunehmen (VwGH
23.05.2018, Ra 2018/22/0003).

Aus der dargestellten Vorgangsweise des BF, namlich des schweren Raubes, um sich eine Einnahmequelle zu
verschaffen und dabei auch nicht vor Anwendung von Gewalt zurtickzuschrecken, resultiert eine schwerwiegende

Gefahrdung des groRen 6ffentlichen Interesses an der Verhinderung von Gewalt- und Eigentumskriminalitat.

Ein weiterer Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich wiirde somit jedenfalls den 6ffentlichen Interessen
gemall 8 11 Abs. 2 NAG widerstreiten.

In Anbetracht der vom BF ausgehenden Gefdhrdung und der rechtskraftig verhangten Freiheitsstrafe begegnet daher
die Auffassung der belangten Behdrde, dass die Tatbestandsvoraussetzungen des 8 53 Abs. 3 Z 1 FPG gegeben sind,
keinen Bedenken. Es sprechen somit bedeutende o¢ffentliche Interessen gemal3 Art. 8 Abs. 2 EMRK und auch eine

Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung fir die Erlassung eines Einreiseverbotes.

Bei Erlassung einer Rickkehrentscheidung ist unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 MRK ihre VerhaltnismaRigkeit am
MaBstab des 8 9 BFA-VG 2014 zu prufen. Das gilt aber nicht nur fir die Rickkehrentscheidung und fur das in8 9 Abs. 1
BFA-VG 2014 weiters ausdrucklich genannte Aufenthaltsverbot gemald § 67 FrPolG 2005, sondern auch flr das - nur bei
gleichzeitiger Erlassung einer Rickkehrentscheidung zuldssige - Einreiseverbot iSd 8 53 FrPolG 2005, in dessen Abs. 2
und 3 in Bezug auf die Bemessung der Dauer auch die Abwagung nach Art. 8 MRK angesprochen wird (VWGH
20.10.2016, Ra 2016/21/0289).

Im Hinblick auf seine in Osterreich bzw. im Schengen-Raum lebende Familieangehérigen und seine teilweise
Berufstétigkeit in Osterreich ist mit den aufenthaltsbeendenden MaRnahmen ein Eingriff in das Familien- und

Privatleben des BF verbunden.

In diesem Zusammenhang ist jedoch auch zu berucksichtigen, dass die familidaren und privaten Interessen des BF ihn
nicht von der Begehung der Straftaten abhalten konnten, der BF einen schweren Raub veribt hat und dabei auch nicht
vor Gewaltanwendung zurtickschreckte. Er weiters bezlglich einer gefahrlichen Drohung und Nétigung gegen seine
damalige Gattin verurteilt wurde.

Auch wenn im Strafurteil mildernd das umfassende Gestandnis und die Schadengutmachung angefuhrt wird liegen
diesem doch auch Erschwerungsgriinde entgegen, namlich die einschlagige Vorstrafe. Somit kann - unter Abwagung
aller Gesamtumstande und angesichts der Schwere der ndheren Tatumstande der vom BF begangenen Straftaten auch
zum gegenwartigen Zeitpunkt keine gunstige Verhaltensprognose gestellt werden - sodass ungeachtet der
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dargestellten familidren und privaten Interessen des BF an einer Einreise in den Schengen-Raum von einem
Uberwiegen der (iberaus gravierenden offentlichen Interessen an der Erlassung einer Riickkehrentscheidung und
eines Einreiseverbotes auszugehen ist. Mitberucksichtigung muss auch die Tatsache erfahren, dass der BF der
aufenthaltsbeendenden MalRnahme zustimmte und das Bundesgebiet freiwillig verliel3.

Unter diesen Gesichtspunkten ist es dem BF und seiner Familie auch zumutbar, den Kontakt durch Besuche,
Telefonate und Uber das Internet aufrechtzuerhalten.

Nach Ansicht des erkennenden Gerichtes liegen daher gegenstandlich die Voraussetzungen fur die Erlassung einer
Rackkehrentscheidung gemall 8 52 Abs. 4 FPGiVm § 11 Abs. 2 Z 1 und Abs. 4 Z 1 NAG und eines Einreiseverbotes
gemal § 53 Abs. 1iVm Abs. 3Z 1 FPG vor.

Auch die Dauer des von der belangten Behdrde verhangten Einreiseverbotes war nicht zu beanstanden.
Entfall einer mindlichen Verhandlung

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafg 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefthrte Judikatur des VWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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